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I. Abteilung. 





Dorische Sprachtrümmer in Unteritalien. 


Die Tatsache, daß in den abgeschlossenen Bergdistrikten des süd- 
lichen Peloponnes eine altgriechische Mundart bis auf unsere Tage fort- 
lebt, zeigt zur Evidenz, wie vorsichtig man bei der Festsetzung eines 
Termins für den Untergang der alten Dialekte zu Werke zu gehen hat. 
Wir wissen längst aus den Angaben der Zeitgenossen, die gewiß keines- 
wegs erschöpfend waren und bei der Gleichgültigkeit der spätgriechi- 
schen Zeit gegenüber den Idiomen und Gebräuchen des niederen Volkes 
nur als zufällig aufgezeichnete Äußerungen in Anspruch genommen 
werden können, daß in Messenien und auf Rhodos!) die alten Dialekte 
noch im 2., auf Kos?) gar noch im 3. nachchristlichen Jahrh. in Lebens- 
kraft waren. Und je mehr sich uns der Schatz der lebenden Mund- 
arten erschließt, um so stattlicher wird die Reihe von Fällen, die auf 
unzweifelhaftes Nachwirken altdialektischer Spracheigentümlichkeiten 
hindeuten. Erinnert sei hier nur an kretisch oaxatwo (= onxdLw) „ent- 
wöhnen‘“, oausıd (= onuaia) „Erkennungszeichen‘ (bei Schafen und 
Ziegen), oaußvo ‚mit dem Zeichen versehen‘ Xanthudidis, ZJoruevixa 
Kontns, AsEıxoypayınov Aoyxeiov V (1920), p. 274, 293 u. 294, Addavov 
(= Andavov) „Baumharz“, 7 M(Aata (= 7 Müntos) [Hatzidakis, Einl. 
51], xaAena „Felsland“ (ib. 98), öeyras (= 6 6axıns) „Wasserfall“ 
(Thumb, a. a. OÖ. 83), Kalymnos eipodva ‚Friede‘ (ib. 83), 6 Aäuos 
(Hatzidakis, a. a. O. 51), Messenien und Maina vaxa ‚Wiege‘ (Thumb, 
a. a. 0.83), mazed.-thrak. udxovs (= unxwv) „Mohn“ (ib.), auf Rhodos 
Ta Ziava und ö Apraufins (ib. 46), das auf weiten Gebieten (Cypern, 
Kleinasien, Kreta usw.) erhaltene yaki (= xnAn) „Kralle“ (Adna 
I 158) usw.?) 

Nun hatte einst Wilhelm Schulze in Kuhns Zeitschrift 33 (1895) 
S. 125 auf ein in einer späten Katakombeninschrift aus Syrakus er- 
scheinendes dorisches Aavds (statt Anvos) aufmerksam gemacht, eine 


1) Vgl. P. Kretschmer, Die Entstehung der Koine, Sitzungsberichte der 
Wiener Akad. 143 (1900), X. Abh. S. 36. 

2) A. Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Straßburg 
(1901), S. 40. 

3) Vgl. noch Hatzidakis, Mecamwvıxa I 89. 
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Form, die nicht nur deswegen höchst bemerkenswert ist, weil sie 
worauf auch schon W. Schulze hinwies, uns das noch heute in Maze- 
donien und Kythera fortlebende Aavds verständlich macht, sondern 
weil sie deutlich zeigt, daß auch in Unteritalien noch in der Kaiserzeit 
das daselbst gesprochene Griechisch von Dialektismen nicht ganz frei 
war. Daß es sich nämlich bei diesem Wort wirklich um einen alt- 
dialektischen Bestandteil und nicht etwa um einen früh in die Gemein- 
sprache aufgenommenen und erst durch sie verschleppten Lokalaus- 
druck handelt, darf man wohl aus dem heutigen isolierten Vorkommen 
des Wortes in Mazedonien und Kythera schließen. Andererseits be- 
gegnet die Form Aavos, wie schon Hatzidakis (Einl. 98) gezeigt hat, 
auch in zwei bei Trinchera abgedruckten aus Unteritalien stammenden 
Urkunden von 1182 und 1206. Das aber dürfte, wenn man bedenkt, 
daß das unteritalienische Griechisch als der nächste Verwandte des 
einst in Syrakus herrschenden Idioms angesehen werden muß, klar 
beweisen, daß man es hier mit einem in Unteritalien auf weiten Ge- 
bieten erhalten gebliebenen dialektischen Aavos zu tun hat. 

Von diesem Aavog finden wir im heutigen Unteritalien keine Spur 
mehr. Dagegen trifft man in den in Unteritalien fortlebenden griechi- 
schen Mundarten bzw. auf dem sie heute einkapselnden Nachbargebiet 
auf dem, wie an anderer Stelle gezeigt werden soll, (dieselbe!) griechische 
Sprache bis ins späte Mittelalter fortgelebt hat, eine Reihe von Wörtern, 
die nicht anders als erhaltene dorische Lokalausdrücke ausgelegt werden 
können.!) So bezeichnet man in Condofuri (Kovroxyöoı), einem kleinen 
in tiefera Talkessel gelegenen nur auf schwierigen und nicht ungefähr- 
lichen Maultierpfaden zugänglichen Nachbardörfchen von Bova mit 
vaclda (fem.) „die fruchtbaren, meist mit Steinwällen eingedämmten 
Landstreifen längs der Gebirgsströme, die meist zum Anbau von Me- 
lonen und Leguminosen Verwendung finden“. Das Wort findet sich 
in der nämlichen Form (nasida) und Bedeutung auch in anderen (heute 
romanischen) Aspromontedörfern, wie z. B. in Ferruzzano, Cardeto, 
Laganadi und Sinopoli und ist auch in der Stadt Reggio nicht ganz 
unbekannt. In der Form nasita taucht das Wort auch in dem an der 
Nordküste Siziliens östlich von Milazzo gelegenen Venetico auf. Es 
kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß sich hier ein altdialektisches 
vaois (vaclda)?) „Inselchen‘“ fortgepflanzt hat. Zu dem nur auf den 
ersten Blick auffälligen Bedeutungsübergang ‚‚Insel“ > „Flußrand“, 

1) Um im folgenden die Formen griechischer und romanischer Dialekte zu unter- 
scheiden, bezeichne ich die ersteren durch griechische Umschrift. Sämtliche Formen 
sind, soweit nichts anderes bemerkt ist, vom Verf. an Ort und Stelle (1921 u. 1922) 
aufgenommen worden. 


2) Wie mich Herr Dr. Nikos A. Bees freundlichst belehrt, scheint das Wort 
auch in dem amtlichen Bezirksnamen Nasoi in Arkadien fortzuleben. 
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„Streifen längs eines Flusses‘ finden sich Parallelen in nordkalabr. 
iSca „mit Gebüsch bewachsener Streifen längs eines Flusses“ (< in- 
sula) und neuprovenz. isclo (= insula) „alluvion‘“, „greve‘‘, „‚terrain 
plat couvert de buissons et d’arbrissesux, qui se trouve le long des 
rivieres‘‘ (Mistral II 145).!) 

In einer Reihe von Ortschaften Nordkalabriens (S. Agata 
d’Esaro, S. Sosti, Cassano, Acri usw.) erscheint für den ‚„Regenwurm“ 
der eigenartige Name kasentaru. Das Wort findet sich in derselben 
Form auch in dem sprachlich zu Südkalabrien gehörenden Distrikt von 
Monteleone (z. B. in Conidoni, S. Costantino-Briatico und Laureana 
di Borrello). Auf anderen Gebieten weist es mehr oder weniger starke 
Entstellungen auf. Wir finden im Cosentinischen (Cosenza, Zumpano, 
Serra-Pedace, Cellara, Parenti, Scigliano usw.), in S. Giovanni in 
Fiore, Rocca di Neto und Catanzaro kacentaru, in Südkalabrien kara- 
sentula (Reggio), kakasentarı (Canolo), kakasentulu (Ardore), kaka- 
sentula (Jatrinoli), xao&vöovAa (Condofuri), kasentula (Bagaladi, Fer- 
ruzzano), in Sizilien kasentulu (Siracusa, Melilli, Catania), kasentula 
(Venetico), kras&ntulu (Mascalucia), in der Basilikata (Acquafredda) 
kasendru usw. Für das kosentinische cacentaru hatte schon P. Rolla 
(Saggio di toponomastica calabrese, Nicosia 1901, p. 29) ein griech. 
yiis &vreoov?) in Vorschlag gebracht. Damit ist Rolla gewiß auf der 
richtigen Fährte, nur darf man nicht yrjs &vregov ansetzen, das in 
Unteritalien jisentaru bätte ergeben müssen, sondern man wird von 
einem dorischen yäs &vreoov auszugehen haben.) Das Wort scheint 
allerdings — selbst in der attischen Form — sonst nirgends mehr auf 
griechischem Sprachgebiet zu begegnen, was wohl auf ein frühes Unter- 
gehen in der Kon) hindeuten dürfte. Daß es trotzdem aber wenigstens 
auf beschränktem Gebiet (Unteritalien ?) in der Volkssprache auch der 
späteren Jahrhunderte noch geläufig gewesen sein muß, wird durch 
eine Reihe von Glossen einwandfrei verbürgt, vgl. lumbricus terrae: 
vs Evreoov CGL. III 305, 36, terrae lumbricus: yjs &vreoov ib. III 512, 70; 
lumbricus: gesenterus ib. III 495, 61. 

Scheinen so diese beiden Wörter einwandfreie Dorismen dar- 
zustellen, so ist in anderen Fällen diese Sicherheit weniger verbürgt. 
So könnte Bova toandvı, Roccaforte Öpandvı, Condofuri Öodravı, otrant. 
(Martignano usw.) roandyı ‚Sense‘ (dazu auch bov. xovroorpanavo, 

1) Weitere Belege bringt Hugo Schuchardt in seiner schönen Studie über 
„Ischl“, Zeitschr. f. roman. Phil. 25, 349ff. 

2) In dieser Stellung z. B. bei Theophr., De sign. 3,5 yrjs &vrepa noAAa pauvdusva 
yauava onualveı. 

3) Zu dem Übergang von y = x vgl bov.spikoma (< oply[olua) „Bindfaden“, 
kungulizzo (< yapyaillo) „kitzeln“, Morosi, Arch. glott. ital. IV 14 und Hatzi- 


dakis, Meoawwvıxd II 434. x 
1 n 
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Roccaforte xovrooöpanavo, Sinopoli, Jatrinoli, Molocchio, Canolo Auft- 
surapanu ‚Sichel‘‘) sehr wohl auf ein dialektisches öoaravov, öpandvıov 
(statt. doenavov, 6oerdvıov) weisen, aber da das Wort bereits ein -a- ent- 
hält, besteht immerhin die Möglichkeit, daß hier erst sekundäre An- 
gleichung stattgefunden hat, wofür allerdings die weite Verbreitung 
der a-Formen (Zakonien, Kreta, Kephalonia, Zante, ägäische Inseln) 
nicht unbedingt als Beweis angesehen werden darf.!) Noch unsicherer 
sind die bovesischen Formen xA&pra „Dieb“, pila „Freundin“, &plAaca 
„ich küßte“, die von Hatzidakis (Einl. 62, 84) einst als Dorismen an- 
gesprochen worden waren, aber doch wohl, worauf besonders das im 
Pontus nachgewiesene xAepras zu deuten scheint (Thumb, a. a. O. 83), 
spätere Beeinflussung erfahren haben. Schwierigkeiten macht auch 
monteleon. (Confdoni, S. Costantino-Briatico) yayalu, südkalabr. 
(Ardore, Plati, Africo) yayalu ‚aus Weidenruten oder Ulmenrinde ge- 
drehter Strick‘, das begrifflich auf yndevw, xn40w ‚Flechten‘ zu weisen 
scheint, aber formell einstweilen noch nicht ganz klar ist.?) Zur 
Vorsicht mahnt auch südkalabr. (in Siderno) skölaku „BRegenwurm“, 
das zwar direkt an ein dorisches oxww4aE (= oxwAnE) anzuknüpfen 
scheint und darin in dem kretischen Hügelnamen 6 2Zxwlaxas (vgl. 
Hatzidakis, Mes. I 59) eine Stütze erfahren würde, aber nicht dorisch 
zu sein braucht, da hier auch Suffixtausch vorliegen kann. 

Einen unantastbaren Dorismus — diesmal lexikalischer Natur 
— haben dagegen die Hirten in den südlichen Aspromonteschluchten 
bewahrt. Noch heute verwendet man in Bova, Roccaforte, Condofuri 
und verwendete man bis vor 50 Jahren?) auch in Cardeto zur Be- 
zeichnung des aus dem Magen junger Schafe hergestellten Labs in 
einer Ableitung (raulocı) *) dasselbe dorische rduıcos®), das schon bei 
Theokrit eine Rolle spielt.®) 


Berlin-Lichterfelde. Gerhard Rollfs. 


1) Dagegen spricht für altes & der Name des Vorgebirges Apdravos (Kreta) und 
das von Hatzidakis (Mes. I 235) bei Pindar (Pythia IV 130) belegte öeanwr. 

2) Zur Bildung vgl. jedoch kret. yaxdAn „eine Handvoll“ (wenn zu xnAn), das 
mir von Dr. Kalitsunakis gütigst zur Verfügung gestellt wird; ferner die von Hatzi- 
dakis angeführten kret. yayaia “Kralle’. Ikaria yaydAor (Meo. II. 435). 

3) Vgl Morosi, Arch. glott. ital. IV 109. 

4) Als tanıoıov coagulum in einer griech.-lat. Glossensammlung (CGL. III 315.14), 
die (auch auf Grund anderer Kriterien) offenbar in Unteritalien zu lokalisieren ist. 

5) Vgl. zu dem Wort Boisacq, Dict. 939 und zuletzt E. Herdi, Die Herstellung 
und Verwendung von Käse im griech.-röm. Altertum, Progr. der Thurgauischen Kan- 
tonsschule S. 32. 

6) Eine eingehende Untersuchung über die unteritalienische Graezität soll 
demnächst an anderer Stelle veröffentlicht werden. 
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Zu griechischen Asketikern. 


1. Zu Euagrius Ponticus. 


In den Abhandlungen der Göttinger Gesellschaft der Wissen- 
schaften, Philol.-Histor. Kl. N. F. Bd. XIII Nr. 2 (Berlin 1912) hat, 
Frankenberg den Kommentar des Babai zu der syrischen Centurien- 
überlieferung des Euagrius herausgegeben. Der syrische Text der 
Euagrius-Centurien in dem Kommentar des Babai kann zur Feststel- 
lung der indirekten Euagrius-Überlieferung in griechischer Sprache bis- 
weilen gute Dienste leisten. Ich will im folgenden einige Stellen nennen, 
die durch die griechische Parallelüberlieferung gesichert sind. Zugleich 
läßt sich auf diese Weise auch ein Urteil über die griechische Retro- 
version von Frankenberg gewinnen. 

Zu 11 (Fr. p. 49) vergleiche den Anfang der Katene fol. 166v in 
Catal. cod. gr. Bibl. Ambrosianae dig. Martini und Bassi t. II nr. 681 
p-. 769 ine. Tw nowrw ayadw ovÖev EOTIV Evayrıov x. T. A. 

1 36 (Fr. p. 81) ist durch Doctrina patrum ed. Diekamp p. 250, 
20—25 als Euagrius-Gut gesichert. alodnoi% &otw N Övvauıs nad’ ip 
eihdauev xaralaußaveodaı av ÖAaw. alodntnoov be doyavor &v & xadt- 
devraı adın Hi alodnow. Alodnrındv ÖE To LWov adırö TO xexınudvov Tag 
aisdnoeıs. Vergleicht man hiermit den von Frankenberg erschlossenen 
griech. Text: % alodnoi% &orı Ödvauıs T eiwdauev aloddveodaı räs Ükac. 
To ÖE alodmrnoıdv Eorı ueAos Ev & &veoyei N) alodnoıs. To de aiodntıxov 
Eotı Lv Öoyavov Ö xextntaı ta alodmtnoia, so ergibt sich, daß die Ab- 
weichungen z. T. auch den Sinn, nicht nur die Ausdrucksweise des 
Euagrius modifizieren. 

Zu 138 (Fr. p. 81. 83) vergl. Origenes in Psalm. 126, 2 (Lomm. 
XIII p. 122). 

Zu 1 39. 40 (Fr. p. 83. 85) hat Frankenberg schon auf Pract. ad 
Anatolium $ 65 verwiesen (P.G. 40 p. 1240). In I 39 ist der syrische 
Text dem Griechischen gegenüber in seinem Anfang verändert und 
verkürzt. Frankenberg übersetzt: *Ore an’ agxris Eyevöusda, oneonara nis 
GgETHG repunev &v ulv, vis Ö& naxias od. Der griechische Text lautet bei 
Migne: O5 yap an’ dpxyijs yeydvauev ovnooi eineg xaAdv oreoua Eorneipev 
6 aöguog Ev vo Id dygß. Zu I 40 bietet der griechische Text folgende 
Varianten: 7» yao Öre oöx iv und neideı Ö£ u£ xal 6 mAodoiog Exeivog 
& Toig edayyeiioıs xara Tov dönv xoıwduevos und ontoua Tuyyaveı TO 
xaikıotov. Der Text von I 40 steht auch als Scholion des Origenes 
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oder Gennadius bei Pitra Anal. sacra III p. 525. Während der Anfang 
im syrischen Text mit den beiden griechischen Texten im allgemeinen 
zusammengeht, zeigt die Aussage über den reichen Mann im Hades 
im Text von Pitra eine neue Variante. Der Satz lautet dort: neWWeı 
Ö£ uE xal oöTos ao’ ÖAlyov xal 00% Ev navri naxid yEyovws Ö NÄ0VcLoc 
Ev TO dönN La Tr xaxiav xpıvouevos. Der syrische Text geht also mit dem 
Text bei Pitra darin zusammen, daß beide den Zusatz & Tois edayyekloıc 
vermissen lassen und die Erklärung dıa Tr xaxiav xoıvöusvos hinzu- 
fügen. Man wird also vorsichtig sein müssen und den syrischen Text 
nicht einfach nach der von Migne aufgenommenen griechischen Über- 
lieferung korrigieren dürfen. Ich bemerke noch — weil Frankenberg 
diesen Hinweis unterlassen hat —, daß I 40 auch in dem Brief des 
Euagrius an Kekropius (bei Frankenberg p. 609) sich findet. Hier mit 
dem Zusatz: oö Öd£ iv ÖTe 00x Tv apern, od ÖE Eoraı Öre 00x Eoraı (cf. auch 
Brief 43 p. 597 Z. 2ff.), den man auch bei Pitra a. a. O. finden kann. 
Wenn wir so in Centurie 1 39. 40 zwei Stücke, die mit $ 65 der Practica 
ad Anatol. identisch sind, besitzen, so haben wir in der Briefsammlung 
in Brief 18 (Fr. p. 579) ein weiteres Stück, das demselben Paragraphen 
der Practica ad Anatol. entspricht. Der syrische Text ist, wie der Ver- 
gleich zeigt, an mehreren Stellen dem griechischen Texte gegenüber 
umfangreicher. 

Zu 1 70 (Fr. p. 109) merke ich — als eine wohl mehr sachliche, als 
wörtliche Parallele — an, was unter dem Namen des Origenes zu 
Ps. 72, 23 bei Pitra Anal. sacra III 96 steht. 

Zu II 64 (Fr. p. 175) vergleiche Barsanuphii doctrina PG. 86a 
p. 893. 

Zu 1 69 (Fr. p. 177) hat Barsanuphius a. a. O. To rveöua To üyıov 
od Trp nowTnv Tav Aoyınaw Öuaipeoıw obÖE TIP nOWTNV obciav TÜV CwudTwv 
££nynoaro. Die Zitate bei Barsanuphius entfernen sich sehr stark von 
dem syrischen Text, so daß man entweder annehmen muß, Barsanu- 
phius habe nicht wörtlich zitiert, oder aber der syrische Text (resp. 
seine Vorlage) habe eine dogmatische Überarbeitung vorgenommen. 
Das letztere scheint mir wahrscheinlicher, denn Barsanuphius zitiert 
mit genauer Stellenangabe, und wenn ein für V 19 (Fr. p. 327) von 
Barsanuphius bezeugter griechischer Text im syrischen Euagrius fehlt, 
so scheinen mir dogmatische Gründe hierfür maßgebend gewesen 
zu sein. 

Il 78 (Fr. p. 183) ist aus dem Scholion des Maximus Confessor 
zu De hierarch. eccl. PG. 4 p. 173 bekannt. C£. Anathematismos 5 der 
Synode von Konstantinopel 543 bei Hahn p. 227f. Origenes De prin- 
cipiis ed. Koetschau, Einl. p. CXXIIIf. und p. 160 (V). 

Zu IV 16 (Fr. p. 271) findet man den griechischen Text in der 
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Doctrina patrum ed. Diekamp p. 263, 10f. Movoyernc &otıv oö äAAoc 
od noooeTexdn nal ned’ Öv Ereoos 0 yeyove. 

Zu IV 46 (Fr. p. 291) vergleiche auch Cramer: Catenae zu Apg. 
10, 11 p. 177, 29. 

IV 50 (Fr. p. 293) findet sich als Euagrius-Zitat — freilich ano- 
nymes Zitat — bei Leontius: Libri tres contra Nestorianos et Euty- 
chianos PG. 86a p. 1285 Ei; nödos üyados zai aimvıos 6 Tic dAndoös 
YWOTEWS EPLEUEVOS. 

Zu V 19 (Fr. p. 327) ist ein Euagrius-Zitat des Maximus Conf. 
(Schol. zu Dionys. Areop.) PG. 4 p. 173 erhalten, das sich in dem syri- 
schen Euagrius-Text nicht findet. Inhaltlich ist V 11 (Fr. p. 323) 
etwa mit dem Zitat bei Maximus verwandt. 

Zu V 22 (Fr. p. 327) vgl. Johannes Climacus PG. 88 p. 148 als 
Sachparallele. tives de ndlıw andderav elvaı öolLovran Avdorasıv Yoxiis 
700 TOO OWuaTos. 

Zu V 28 (Fr. p. 329) ist Origenes zu Ephes. 6, 17 Sachparallele. 
Es heißt dort: 6 ö& &x Toü nveuuaros Adyos udyaıpa Eorı Journ. of theol. 
stud. III (1902) p. 574. 

Der Satz V 49 (Fr. p. 339) wird in ähnlicher Form sonst in der 
Überlieferung dem Origenes zugewiesen. Er steht bei Lommatzsch 
XIII p. 24 zu Ps. 80, 9 und lautet dort: nodopards E&ortı Beös 6 under 
odorwoaı Övvdusvoc 7 6 Ti waxia srenonuevos. (Ebenso Pitra Anal. sacra 
III p. 138.) 

Zu VI 8 (Fr. p. 367) vgl. Origenes zu Ps. 9, 17 Lomm. XII p. 22. 

Zu VI 21 (Fr. p. 377) bietet wiederum die Doctrina patrum p. 250, 
10f. den griechischen Wortlaut: dern &otıv Eis Gpioın yoynis Aoyixfis, 
zad" Ip Övoxlıntos ylveraı nods xaxlar. 

Zu VI 31 (Fr. p. 381) vgl. Doctrina patrum p. 254, 11f.: T’evonrov 
Eotı TO &x wos üc Ex narodc yerınder. 

Der Satz VI 46 (Fr. p. 391) steht unter dem Namen des Origenes 
zu Ps. 91, 3 bei Lommatzsch XIII p. 32: xıd4pa dE Eotı yuyn naxtıen 
io Tov EvroAöv Tod Xowroö xıwovugın. Ebenso findet sich 

VI 48 (Fr. p. 391) an derselben Stelle und lautet: YaArnoıov Eatı 
vodG xadapds Und TVeuuaTıxiis HIVoduevos YPOcCEwc. 

Die 24. Sentenz aus dem Nachtrag bei Frankenberg p. 447 ent- 
spricht dem Pract. ad Anatol. $ 69 PG. 40 p. 1241ff. 

Ebenso ist nr. 26 (Fr. p. 451) = Pract. ad Anat. $ 71 Migne 
p. 1244. 

Nachtrag nr. 29 (Fr. p. 453) wird in seinem griechischen Wortlaut 
durch die Doctrina patrum p. 264, I1f. (unter dem Lemma: Basilius) 
gesichert, Es heißt dort: noosevyr; Eorı nardoracıs voö pdagrıny navrös 
ETLYEIOV vonuaToc. 
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Zu 31 bis 33 (Fr. p. 455) vgl. Doctrina patrum p. 264, 10 (Basilius) 
p. 257, 21f. p. 258, 10f. 

Zu nr. 40 (Fr. p. 459) bietet die Doctrina patrum wiederum den 
griechischen Wortlaut: &nıdvuia Eotı Ödvanuıs yuxiis doyiis Ayavıorızı 
(p. 258, 12f. Hier dem Gregorius und Basilius zugeschrieben). 

Zum Gnosticus des Euagrius bemerke ich, daß $ 36 (bei Fr. p.551) 
in seinem griechischen Wortlaut durch Cramer: Catenae in apocalyps. 
p. 330, 30 gesichert ist. Aawdaverw (Pdoxwy) Tadta Tods vewrepovs xal 
x00ulxXoVs 6 NEO Holoews Öymidtepos Adyos. od yap lvacı Ndvov Yuxiic 
Aoyıris zaradıxacdeiong tv äyvorav. Nr. 43 (Fr. p. 553) ist = Socrates 
HE. IV c. 23 cf. PG. 40 p. 1285. 

Zu den Briefen des Euagrius sei folgendes angemerkt. Zu Brief 
8 gegen Ende. örı 7) tüc ÖU’ Eoyov duaprias anoroonn cf. Nicetas Katene 
zu Luc. 10, 34 bei Mai Script. vet. novacoll. IX p. 675. Zu Brief 18 
vgl., wie schon früher gesagt, Pract. ad Anatol. $ 65 (PG. 40 p. 1240). 
In Brief 36 (Fr. p. 591) ist der Satz (gegen Ende) oödeula t@v aperüv 
WS N NEaVTNS 00piav yervä in seinem griechischen Wortlaut bei Johs. 
Damascenus: Sacra parallela PG. 96 p. 264 D zu finden. Dort heißt es: 
odösuia Tüv dpETav 0ÜTWs NEYVXE Tixtew 00plav wc noadrns. In Brief 39 
(Fr. p. 593 Z. 23) ist der Satz: &av Toivwy yapırı Tod Veoö bis Zwvä (Z. 26) 
mit Pract. ad Anat. p. 1244 identisch (drav 6 voös Tov nalawv dvdow- 
NV. 2er en. ). 

Unsere Kenntnis der Überlieferung der Werke des Euagrius ist 
noch recht lückenhaft. Es ist merkwürdig, daß uns dieselben Sätze 
bald in den Practica ad Anatolium, bald im Zusammenhang der Cen- 
qurien-Sammlung und bald in den Briefen begegnen. Ob Euagrius sich 
selber in dieser Weise ausgeschrieben hat oder ob wir es mit verschie- 
denen Rezensionen des unter seinem Namen gehenden Überlieferungs- 
stoffes zu tun haben, wäre zu untersuchen. Daß sein Schrifttum später 
überarbeitet ist, um dogmatische Anstöße zu beseitigen, ist mir wahr- 
scheinlich. Wie weit Euagrius dem Origenes gegenüber selbständig 
war, wieviel er an ‚„Schulgut‘ vielleicht wörtlich von Origenes über- 
nommen hat, ist noch gar nicht untersucht. Endlich ist die Verglei- 
chung der syrischen und armenischen Euagrius-Überlieferung mit der 
griechischen noch kaum unternommen. 


Göttingen. Erik Peterson. 
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Kalorites est-il synonyme de Hagiorites? 


Nous ne ceroyons pas que le Professeur Bänescu (Byz.-Neugr. 
Jahrb. 3 p. 158—160) ait prouv6 son hypothese que la Sainte Montagne 
de l’Athos ait &t& connue depuis de siecles sous le nom de Kaidv "Ooos 
et que Kalorites soit l’&pithöte du moine au möme titre que Hagiorites. 
D’abord il ne nous semble pas indiscutable que le KaAd» ”Ooos, dont il 
est question dans Theophanes Continuatus III 12 (p. 102 &d. Bonn.), 
ne puisse ötre que le Mont Athos. Le chroniqueur parle d’une facon si 
vague que nous ne savons pas quel moine fit taire le patriarche icono- 
claste Jean Hylilas et quel Ignace ‚„prophetisa sur les choses et les 
empereurs & venir‘‘. De möme, la phrase öorepov dE noös tö KaAov oörTw 
Aeyduevov dnoönunoas öpos nous laisse tout & fait incertains sur l’em- 
placement du Kalov öpos, tandis que dans le chapitre precedent, le 
chroniqueur lui-möme a soin de preciser l’emplacement d’une autre 
localite, c’est & dire celui de I’ eöxtrioıov ITpodpouov TO oüTw xaloduevov 
tod Doßeood xara Töv Eükeıvov novrov. Le savant Editeur de Theophanes 
Continuatus, Fr. Combefis, dans l’Index historicus, s’est borne, 
evidemment faute d’indications precises sur le nom en question, & l’en- 
registrer comme ‚Calos mons“. 

Nous pouvous done conserver pleine liberte de jugement quant 
& l’emplacement de ce KaAdv öpos, que B. veut mettre absolument au 
Mont Athos, de möme qu’ il veut arbitrairement et faussement mettre 
dans la Thessalie le cloitre de Kyminas mentionne par Gen6sios, &d. 
de Bonn p. 82, 10: xatiaoıv &x Toö neoiwvöuov Öpovs "OAdunov Adw Te 
xal tis "Ins, aAAa un xal tod xara Kuuwäv ovuninoouaros. Il est 
evident que B. confond la Cymene rappelee par Tite Live 32, 13 
(transgressi in Thessaliam Cymenes et Angeias primo impetu sunt 
potiti) avec le öooc Kouvaiov ou Tod Kvuıwvä, ’un des plus grands centres 
monastiques aux IX°—X® siecles. Sur ce mont, identifi6 peut-&tre avec 
le Dikman Dagh, il faut consulter Mgr L. Petit, Vie de Saint Michel 
Maleinos, „Revue de l’Orient Chretien‘“ 1902 p. 588 et Vie de Saint 
Athanase l’Athonite, „Anal. Bolland.‘ 25 (1906) p. 18 et Bury, History 
of the Eastern Roman Empire, London 1912 p. 150 n. 1. Tandis que 
Mgr Petit place le mont Kyminas ‚ev dploıs ITapAayovias, tijs IIgov- 
orddog Eyydc‘‘ en se basant sur des texts historiques et hagiographiques, 
Bury souligne l’importance du passage de Gen6sios cit6 par Banescu: 
„This passage is important as a chronological indication for the be- 
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ginnings of the religious settlements on Mount Athos, which are descri- 
bed in K. Lake’s The early Days of Monasticism on Mount Athos, 1909. 
He seems to have overlooked this passage... In A.D. 843 we are on 
the first period (The hermit period), and the first hermit of whom we 
know is Peter, whose Life by a younger contemporary Nicolaus, has 
been printed by Lake. Peter had been a soldier in the Scholae, and 
was caITied captive to Samarra (therefore after A. D. 836... [il faut 
done corriger BHG®? Petrus Athonita ante saec. VIH]) by the 
Saracens, possibly in Mutasim’s expedition of A. D. 838... The first 
laura of which we know seems to have been founded at the very end 
of the reign of Michel III... by Euthymius of Thessalonica ... The 
earliest monastery in the vicinity was the Kolobu, founded by John 
Kolobos in the reign of Basil I.: it was not on Mount Athos, but to the 
north, probably near Erissos, and there were no monasteries on the 
mountain itself till the coming of Athanasius, the friend of the Emperor 
Nicephorus II.“ 

D’apres cet expose, le Mont Athos ne pouvait jouir d’une grande 
celebrite des l’&Epoque des iconoclastes, & laquelle la montagne servait 
seulement de refuge & des ermites. Il est möme probable que l’epoque 
posticonoclastique a exagere l’importance de l’Athos en lui attribuant 
pour les äges pr&cedents la prosperite monastique qu’ il eut alors et 
plus tard. Quand on Ecrit: ‚„Puisque St. Athanase, qui avait passe 
quelque temps dans le cloitre thessalien de Kymine, avait prefere se 
fixer ensuite au Mont Athos, il faut bien admettre que celui-i avait 
des lors une certaine renommee‘, on s’expose au danger de faire un 
raisonnement dans le genre de celui-ci: ‚„Puisque St. Benoit, qui avait 
passe quelque temps dans les environs de Subiaco, avait prefere se 
fixer ensuite au Mont Cassin, il faut bien admettre que celui-ci avait 
des lors une certaine renommee‘“. 

On doit donc conclure que B. se trompe, quand il termine son 
article par ces paroles: ‚Nous croyons avoir pleinement prouve que 
notre Makarios avait pris le nom de Kalorites d’apres le KaAd» öpog, 
c’est-&-dire la Sainte Montagne de l’Athos.‘“ Aussi longtemps que B. 
ne nous donnera pas & ce sujet une preuve positive — il est &tonnant 
que jusqu’ ici la riche production litt£raire concernant la Sainte Mon- 
tagne ne lui ait fourni que le passage de Theophanes Continuatus —, 
nous ne pouvons admettre que l’appellation des moines Athonites soit 
Kalogeirns. L’explication de KaAdv ”Opos et de Kakopeirns comme 
synonymes de Ayıov Ooos et de Ayıogeitns aurait pu revötir une cer- 
taine vraisemblance s’il fallait admettre avec le Dr. B. que la localite, 
oü Macaire fut emprisonne par les Latins avec ses douze compagnons, 
est le Mont Athos. Mais depuis que dans notre article Macaire Calo- 
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rites et Constantin Anagnostes, „Revue de l’Orient Chrötien“ 
1921, p. 167ss. avons etabli, gräce & la correspondance indeniable entre 
la po&sie-preface de Macaire et la Aunynow ta» Ayiov ToWw@v al Öfxa 
doiwv nateowv Tay dıa nvpös Teieıwdtrrwv napa Aativav &v Ti vijow 
Know &v t& syAd” Ereı, que Macaire souffrit la prison et le martyre 
dans l’ile de Chypre, il ne subsiste plus aucun motif de s’obstiner a 
plaider en faveur du Mont Athos. Plutöt, & raison de sa proximite de 
’ile et des actives relations politiques et commerciales entre Chypre 
et les villes de la cöte asiatique, le KaAov öpos merite d’ötre prefere 
au lointain et solitaire Mont Athos. A la conquöte de Calonoros, I’ ‘Alaya 
d’aujourd’ hui, par ‘Ala ed-Din suivit la fuite de la population chreti- 
enne: ainsi on pourrait trouver le motif, qui aurait induit Macaire et 
ses concitoyens Michel et Theodore, Jean, Conon et Jer&mie & quitter 
Calonoros et & se refugier & Chypre. 


Rome. Silvio Giuseppe Mercati. 


Zum Namen Aozınzdayos. 


Als ich während des Weltkrieges Türkisch studierte, lernte ich 
neben gara defiz ‚Das schwarze Meer“ auch ag deftiz „Das weiße Meer“ 
kennen, das man sonst das Ägäische Meer oder den Archipelagus 
(dexırdiayos) nennt. Der letztere Name ist erst im Mittelalter aufge- 
kommen. Kiepert (Lehrbuch der alten Geogr. 1878, S. 29) meint, daß 
Aiyaiov rıeAayos von den dort seeherrschenden Venezianern in Archi- 
pelago verdreht worden sei. Diese soviel ich weiß auch von Bursian 
(Geographie Griechenlands) geteilte Ansicht kann ich nicht billigen. 
Weder formell noch sachlich vermag ich einen Grund hierfür zu er- 
kennen. Wohl aber hat das oben angeführte ag „‚weiß‘‘ mir den rechten 
Weg gewiesen. Glänzend, weiß heißt deyds; daher der Name deyı- 
elayo; „weißes Meer‘, mit y (nach jetziger palatisierender Aussprache) 
geschrieben, das in Mißverstand später mit x verwechselt wurde. 


Meiningen. Theodor Linschnisnn. 
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Nonniana.!) 


XVII. Hier seien einige noch unbeachtete Versregeln behandelt, 
soweit sie textkritisch von Bedeutung sind. 


1. Die ca. 1500 Verse mit einsilbigem Schlußworte haben sämtlich 
bukolische Zäsur, die sonst in etwa jedem dritten Verse fehlt. Die 
Regel stammt aus Kallimachos, und außer Nonnos befolgen sie auch 
die meisten Nonnianer. Drei merkwürdig gleichartige Ausnahmen sind 
überliefert: Kallim. h. 1, 36 newriotn yeven; uerd ye Ztöya te DiAdonv 
TE, 94 yaipe nateo xaip’ addı, Öldov 6’ üpernv T’ äpevdc re und Musaios 76 
roinv Ö’ oünw Onwna venv idavnv 9’ analnv Te. Alle drei verstoßen 
außerdem gegen die Regel, daß re nicht am Versende stehen darf (bei 
Nonnos und Musaios keine Ausnahme, bei Kallimachos nur noch h. 4, 
183, ein stilistisch sehr schlechter und ganz überflüssiger Vers), und 
daß nicht zugleich hinter der 4. und hinter der 5. Hebung Wortende 
sein soll (bei Musaios eine Ausnahme, 186 in einem Homerzitat, bei 
Kallimachos und Nonnos auf je etwa 500 Verse eine Ausnahme). 
Der erste Vers ist auch wegen des vor einer Muta gelängten re verdäch- 
tig und kann ohne Schaden gestrichen werden (so Hecker). Der 
Schluß des zweiten wird von Kallimachos sogleich wiederholt (1, 96) 
und lautet da ölöov 6° apernv te xal öABov; es ist nicht einzusehen, 
warum Kallimachos nicht auch v. 94 so geschrieben hat. In dem Mu- 
saiosvers hat man die metrische Anomalie damit entschuldigen wollen, 
daß hier ein älteres Vorbild wörtlich zitiert sei; aber diese Freiheit gilt 
nur für Homerzitate. So bleibt noch die Annahme, daß Musaios 
venvda [-,.—-] geschrieben hat, und daß der Schluß zerstört 
und falsch ergänzt wurde. Ich kann das Problem nicht befriedigend 
lösen. 

1) Vgl. diese Jahrb. Bd. III, 130. Der dort behandelte Vers 34, 47 

"Aozeuw üoyvoonelav NE zovoaonıy ’Adnınv 
darf nicht getrennt werden von Nikandr. fr. 50 Schn. (bei Ath. 82) 
auıly & y' n Zidderros 7£ Illslorov ano xnaWv 

und den zwei übrigen von O.Schneider, Nicandrea p. 98 zusammengestellten 
Hexametern (Nicandr. fr. 74, 19 bei Ath. 683, Noumen. bei Ath. 295 = 328), wo 
jedesmal ns an derselben Versstelle, also mit kurz gemessenem Anlaut erscheint 
Demnach ist der Nonnosvers heil; xoVoaonı» ist (worauf mich H. Tiedke hinweist) 
durch doyvodaslav und (46) Xalxousönv gesichert. Aber woher mag die seltsame 
Messung stammen ? 
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2. Schluß eines Satzes oder Satzgliedes darf nur an den im fol- 
genden Schema durch Punkte bezeichneten Versstellen eintreten 1): 


1— 2.—3.— ı —_ 5 6 


8, 241 ola nag’ Apyeioıwı Asovroßorw apa Akoyn 
onjua yauwv Eotnoev (Poseidon), Auvucrns Bi vöupnc 
Acovalns Erı x@pos Encvvuudc dorı Totalvns. 

So, nicht vor Auvuwvns ist zu interpungieren; ‚die Stelle des 
Lernäischen Dreizacks (Eurip. Phoen. 187f.) heißt nach der Nymphe 
Amymone“; dort entspringt der Bach. 

45, 112 Eunooos el note novrov Enendeev, ei note Doivik 
üwıa Zröovins adındopvpa eenda Baldoons 
elyev ünto növroio Aaßav, Tuponvos dAnıns 
AnDOLöNS NEPOENTo bunperkwv Eni vrnaw. 

Die falsche Interpunktion hinter elyev statt hinter Aaßav zerstört 
den Sinn vollkommen, so daß man schon Aadwv vermutete; öneo novroio 
heißt „in Übersee“, vgl. » 257. Ein ähnlicher Interpunktionsfehler 
48, 184 bessert sich leicht. 4, 401 wird nach der Partizipialkonstruk- 
tion mit Aaß@v offenbar kein Einschnitt empfunden (vgl. 19, 186). 


Berlin. Paul Maas. 


l) Die Interpunktion bei Kallimachos ist nur im 1. Fuß freier (— ...:). 


doouosnovE. 


Alexandros von Nikaia oben Bd. III 336 @s Tav Öpouoxn(od)ur 
HETA Tüv Fuevarluv Tv Nuiv ünouserdvrov EAevow. Meine Abschrift 
zeigt nach Öoouoxn Zeilenschluß an, so daß vielleicht das 6 durch 
Wurmfraß zerstört war. Die Ergänzung ist gesichert durch Aischines 
2, 130 mit dem Scholion &c vöv xaloöuev Tod Beoedapious (Coislin. 
249 saec. X); daß Alexandros tatsächlich Postbeamte meint, zeigt 
Tayvöodoum» im nächsten Abschnitt. Die Enträtselung von uevailwv 
will mir noch immer nicht gelingen. 


Berlin. Paul Maas. 
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Zu Nonnos. 


4, 177f. (Aphrodite): 
eine, xai Aouovinv puvyodsuvıov Niace XEOTW 
eis noAov oloronoaca NOdw neıdNuova Hoden». 
Für 640» ist die einzig angemessene Verbesserung rddov längst ge- 
funden. Auch 20, 96 sind beide Worte verwechselt, nur daß dort der 
Schreiber umgekehrt r000v statt n0Aov setzte. Allerdings kann dann 
ı00w nicht stehenbleiben. Das Richtige wird ödAw sein, so daß der 
Vers lautet: 
eis 000v oioTonoaca ö0Aw neıdNuova Kodonv. 
14, 151ff. (Die Hyaden pflegen den kleinen Dionysos): 
Evi orXoTiw ÖE ueAddow 
sroAlaxı SINXÜVaVTO HEXUPOTI K0ÖR0v AYOCTa), 
aideoa narındlovra, Aws narowıov Edonv, 
eioerı xovoilLorta, vopov Bo&poc. 
Hierin ist mir aide&oa als Objekt zu nanrdöovra unverständlich. Nun 
wird in der früheren Behandlung desselben Gegenstandes 9, 30ff. mehr- 
fach hervorgehoben, daß der kleine Dionysos auf dem Rücken liegend 
zum Himmel emporsieht. Es wird daher nartabovra zu schreiben und 
anzunehmen sein, daß Nonnus dies Motiv aus seiner früheren Dar- 
stellung wiederholte, obwohl es hier &vi oxoriw ueAddow nicht mehr 
paßte. Im dunkeln Gemach wird ja Dionysos auch eigentlich nicht 
von den Hyaden, sondern von Ino aufgezogen; vgl. 9, 102ff. 
18, 254ff. (Schilderung der Kampe): 


EE ündTov ÖE TEVovTos Aualuaxerwv Öla VWOTWv 

oroprtios adroeiırtos ErrN000g adxEvos 000N 

elonıe yahabnevrı Tednyulvos Ökkı arrow. 
Aus dem zweifellos korrupten aöx&vos oder läßt sich das Richtige mit 
ganz leichter Änderung der Überlieferung herstellen, nämlich aöyevı 
zovons. Vgl. 10, 205 &nrjooov adyevı xalınv. 

19, 4 

oixtoov Enos »arelete MEdn xaipovoa Avalw. 
Hierin kann yalpovoa nicht richtig sein, denn zur Freude hat die traurige 
und durstige Methe keinen Anlaß. Auch ihre mit diesem Vers ein- 
geleitete Rede drückt nicht etwa Freude über Dionysos’ Wiederkunft 
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aus. Vielmehr äußert sie erstens ihren Schmerz über den Tod ihres 
Gatten und die Abwesenheit des Gottes und zweitens bittet sie ein- 
dringlich um Wein. Dieses schmeichelnde Bitten nun scheint Nonnus 
mit oaivew bezeichnet zu haben. Man vgl. 20, 7: 


xai nAEov alılleoxov Ondovas olvov üpdooeıv 
dautuudves oalvovres. 


An dieser Stelle schrieb Köchly yaipovres, was von Ludwich mit Recht 
nicht aufgenommen ist und übrigens auch von Rigler in seinem hand- 
schriftlichen Lexicon Nonnianum abgelehnt wird. Ich möchte viel- 
mehr 19, 4 xalpovca durch oaivovoa ersetzen, das mir dort besser am 
Platz zu sein scheint als Scaligers farbloses xAalovsoa. In ähnlichem 
Sinne verwendet Nonnus önoocalvw an zwei Stellen, 3, 228 und in dem 
hier besonders zu vergleichenden Vers 42, 362: 


Toinv noıxılduvdov Ünoocalywv YATo PWwviV. 


22, 101ff. (Die Hamadryade zu Bakchos): 
coli yap 6peihouernv Ondow xapıv, Örri beedowv 
Öyooröxovs WÖlvas, Örtı Öodas alev afkeı 
oußononj badduıyyı nano weyas ÜErıos Zeüs. 
Hier fehlt in dem mit dt. eingeleiteten Satze die Beziehung auf den 
Angeredeten, die erst die eigentliche Begründung gibt. Erst wenn man 
eds für ueyas einsetzt, ergibt sich der geforderte Sinn. Sehr ähnlich 
ist 23, 226, wo Dionysos den Hydaspes anredet: 
ti vAoveecs Aus via, Auneres; N &deinow, 
teooaiveı 0do xeüua rare Euös Öerıos Zeic. 
Vgl. auch 24, 61 narno teds Öyıucdwv Zeös. 
27, 304ff.: 


xal u£Aos deioeı Lwdypıov dorös "EAevdoüs 

zuorov üvevalov ‘Anarovoiov via Ovwvns, 

od uera Ö1» Dodya dvduov Avaxpodoovaw Adıvaı 

Auuvaiov uera Barxov ’Elevowin Awovioo. 
Aus oö uera Örjv läßt sich das richtige oö6& udrnv durch Umstellung der 
Buchstaben gewinnen. Oöö2 udınv am Versanfang z. B. 34, 237. Da 
od udenv bei Nonnus gern bedeutet, daß jemandem ein Name oder 
dergleichen nicht ohne Grund beigelegt wird — so z. B. 34, 115 Aadxo- 
uEönV ÖE 00 08 udınv zahfovoı —, so ist es wohl möglich, daß C.F. Her- 
manus Änderung ’EAevdeolo richtig ist und Nonnus in seiner spiele- 
rischen Manier darunter nicht nur den Gott von Eleutherae, sondern 
auch den Befreier verstanden wissen wollte, der Athen 6öoeraı E£eAdoas 
Bowriov yeuovia (v. 303). 
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39, 181 (Erechtheus zu Boreas): 


Eooi yap Öouivns Euneipauos, Örrı xal autos 
Oonxnv varrasıs, Eunelwauos, oläneo ’Aorg. 


Es scheint bisher nicht bemerkt zu sein, daß das zweite &unreipauoc 
korrupt sein muß, da es den geforderten Gedanken “weil du in Thrakien 
wohnst wie Ares’ (vgl. 8, 62ff. und öfter) zerstört. Es ist also irr- 
tümlich aus dem vorhergehenden Verse wiederholt. Welches Wort es 
verdrängt hat, ist schwer zu sagen, etwa Övoyeiuspor ? 


40, 568 (Eros zu einer Nymphe): 


ÖEXVVCO XEVTEa NODolo, xal Öyooyovov 0E Xaldcow 
eis yerveiv, € Eowra »acıyyntnv Ayooditns. 


Auf das hier eingesetzte öypoyovov führt die ursprüngliche Les- 
art des Laurentianus öypoyövoıo. Vgl. 11, 264, wo auch die längere 
Form davaroıo anstatt davarov überliefert ist. Die Änderung öyoovduov 
erübrigt sich also. 


42, 196 (Dionysos wendet sich wegen seiner Liebe zu Beroe an 
Pan um Rat): 


OyE ÖE uaoredwv yAvzd paouarxov eis “Apooöitnv 
Jlavi öaovoreovw Jlapins Eyrvuovı uvdw 
Kunpwöinv Ayovnvov Env ave&paıvev dvayanv 

zai BovAnv Eokzıwev aleEnteıpav ’Eowram. 


Wird die Überlieferuug beibehalten, so sind die Worte Ilaping 
Eyrvuovı uödw, auf dvepawev bezogen, überflüssig und stilwidrig. 
Denn wenn die Rede an Pan in dieser Weise besonders charakterisiert 
wird, so muß sie auch selbst im Wortlaut angeführt werden, was 
hier nicht geschieht. Dagegen gewinnen wir einen vorzüglichen Sinn, 
sobald uidw in uddwv geändert wird. Daß Pan ‘der Worte der 
Paphierin voll’ ist, beweist seine sogleich folgende lange Rede, und 
überflüssig sind die drei Worte nun auch nicht mehr, da sie den 
Grund enthalten, aus dem Dionysos sich an Pan wendet. 


45, 42ff. wird die Wirkung des bakchischen Taumels auf die 
thebanischen Frauen folgendermaßen beschrieben: 


zal Tis Eoö Balduow yopoltvnos Erdope Hoden, 
adAds ÖTE Tomroioı mdpors idynoe xepdorns° 
zal xrinos Aupıßontos dödeyntoo Boeing 
45 napderınasg Paryevasv, An’ eiröntov ÖE uEAddowv 
eis Ö005 üyıxdonvov Eonudöas TAace Bäryac. 
zal Tıs üvowrondeioa Bveiinerrı nedliw 
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zovon Avoudeıwpa ÖLEoovro napdevewvor, 
x2.0xida xalleiyaca xal lororeleuw Adınvnv. 

50 xal nÄoxduwv dxöuıoTov droppiyaoa, xaAözronv 
uioyeto Baooapiöeocı »ai Aovig Enlero Bäxyn. 


In Vers 50 zaAörtenv Cunaeus für yırwva. — Wir haben hier zwei 
Perioden von je fünf Versen. Vergleicht man sie untereinander, so 
ergibt sich, daß sie den gleichen Inhalt haben, ganz gleich gebaut 
sind — man beachte insbesondere das wirkungsvoll an den Schluß 
gestellte Baxyas resp. Baxyn — und auch zum Teil im Wortlaut — 
vgl. xoden Vers 42 und 48, wo man geändert hat — sich derartig 
wiederholen, daß sie nicht nebeneinander bestehen können. Wir 
haben also zwei Fassungen desselben Gedankens zu erkennen, die 
offenbar beide vom Dichter selbst herrühren. 

Schließlich sei es mir gestattet, hier zwei Emendationen Riglers 
anzuführen, die in seinem Lexicon Nonnianum enthalten und, soviel 
ich sehe, noch nicht veröffentlicht sind. 12, 357 wollte er mit Recht 
statt olvov avaßAvlovros olvov avaßAdLovros geschrieben wissen, da 
Nonnus avaßAvLeıw stets mit dem Akkusativ verbindet. Damit fällt die 
einzige Stelle, an der in der ersten Senkung des ersten Fußes ov vor 
folgendem Vokal verkürzt wird (Lehrs, Quaestiones epicae p. 273). 
Ferner verbesserte er 46, 232 das unmögliche oreiyeode in orndoyeode. 


Berlin. Rudolf Keydell. 


Zum Worte „nasida“. 


Wie ich nachträglich sehe, begegnet das Wort nasida (oben 8. 2f.) 
bereits in einer aus dem J. 1042 datierten Schenkungsurkunde aus 
Messina, die bei Cusa, Diplomi greci ed arabi di Sicilia I S. 306. 
abgedruckt ist: xal Zoreo&er eis 1ö narleumw du Exgareı yweis ts vaoddas 
is ünoxarw tov Öoduov ... (9. 308) und gleich darauf xai xaraßaiveı 
Ems 00 Eis zöv ueyav 6vaxov Ävuxpbs vaoddav .... — Dorisches Ge- 
wand trägt auch der Name des Städtchens Naso bei Messina (Bezirk 
Patti), der noch mit weiblichem Artikel in einer aus dem Bezirk Patti 
stammenden Urkunde des J. 1182 auftaucht: (Cusa I 426, Zeile 9) apa 
ıov Öeonörwv ts vdoov, (Zeile 11) eis 7yP XWgav Tijs vaoov, (S. 431, 
Zeile 8) 6oy&pios xeprodvn 6 Tjs vacov uapıvo, eine Form, die selbst der 
“in rebus doricis’ sonst so skeptisch denkende Psichari (Essais II. 118—119) 
nicht anzutasten wagte. 


Berlin-Lichterfelde. Gerhard Rohlfs. 
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Studi intorno ai romanzieri greci. Il Achille Tazio. 


1. 

Ritorno a questi studi?) non di lieto animo, poiche non dispongo 
ne del tempo ne dei mezzi piü opportuni a portare quell’ efficace con- 
tributo, che pur vorrei. Ma poiche credo, che almeno una piccolissima 
utilita puö venire da queste mie rTicerche ad un futuro auspicatissimo 
editore di queste opere, dard ora riguardo ad Achille Tazio il poco che 
posso, non senza aver prima avvertito che ho potuto avere a mia 
disposizione soltanto una piccola parte degli studi relativi a tale scrit- 
tore?), e perö, se avessi dato come mio e come nuovo qualche ritrovato 
altrui, vorTei esserne scusato sino da ora. 

Non oso una caratteristica generale del romanzo di Achille Tazio, 
sopra tutto perch6 non so, quanto sarebbe originale ciö che pur tuttavia 
potrei dire. Appare evidente, ad ogni modo, che la bramosia d’intessere 
pagine, nel loro genere, singolari e folgoranti di gemme retoriche induce 
V’autore a curarsi meno dello svolgersi degli eventi narrati, a non 
avviluppare l’intreccio, a non accorgersi di talune incongruenze, che 
non gli sarebbe stato impossibile di eliminare®). L’amore per un ragionare 
apparentemente filosofico e per riflessioni psicologiche sofisticamente 
pretensiose, dato che il racconto € tutto sulla bocca del principale attore 


1) Alcune osservazioni relative al testo di Senofonte Efesio usciranno nel ““Bol- 
lettino di Filologis Classica”, Torino. Quanto riguarda Longo Sofista rimane, almeno 
per ora, presso di me, a disposizione per altro di chi dovesse nel frattempo curare 
Pedizione di questi autori. Dei quali mi sono occupato una volta in ‘““Riv. di Fil. Class.“ 
34 (1906) p. 293. 

2) Ho letto a suo tempo S. A. Naber, Mnemosyne N. S. 5 (1876) p. 324; H. Ri- 
ehards, Class. Rev. 20 (1906) p. 20. Conosco indirettamente dal riassunto della Philol. 
Woch. 42 (1922) p. 689, T. W. Lumb, The Class. Quart. 14 (1920) p. 147. Non ho 
‚potuto invece consultare W. Headlam, Journ. of Phil. 23 (1895) p. 260 e il programma 
“di F. W. Schmidt, Neustrelitz 1882, e altri scritti. 

3) In 8, 5, 5 il protagonista dice di aver elevato le virtü di Leucippe ancor piü 
delle sue, zata Töv Zwodetrm xal Oeocavöpov yeröusvoc. Degli attentati del primo 
all’ onestä di Leucippe egli era perfettamente informato (5, 18, 3); ma quanto invec® 
si era passato fra i due e la sua donna erano avvenimenti del periodo della sua prigionia, 
di cui non aveva potuto in alcun modo aver notizia, poich& anch’ egli, come Clinia @ 
Sstiro, incontravano allora per la prima volta la donns nel tempio di Artemide. E 
stato adunque malaccorto lo scrittore a volere, che di questi accennasse ora Clitofonte 
e non giä fossero ricordati dall’ eroina; il che avrebbe ottimamente giustificato tutt& 
la narrazione precedente. 
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degli eventi narrati, agisce sull’ insieme anche piü malamente, che se 
lo scrittore avesse narrato in sua persona. Alle disuguaglianze del 
racconto rispondono quelle della forma. Sopra tutto i traslati troppo 
audaci non rimangono sempre librati all’ inverisimile altezza a cui 
tentano lanciarsi; talvolta degenerano in immagini assurde (6, 19, 1 
duuos dE al Eows ÖVo Aaunädes e quindi $ 3 yiveraı uEv adrois ı wog 
zovrarn, TO bE OO Exatepov TaAavrederaı.); talaltra gli elementi della 
frase non vanno in perfetto accordo (4, 7, 3 &r6ov now... dAeuoc 
»ddntaı). Del resto il carattere retorico del romanzo & stato gi& posto 
nella sua giusta luce?!) e dall’ analisi di esso si possono trarre, special- 
mente nei confronti di Longo, utili indizi cronologici.?) Manca, che io 
sappia, uno studio particolareggiato sullo stile di questo serittore; non 
inutile, anche se esso non potrebbe che confermare ed estendere con- 
siderazioni giä fatte, stabilire con maggior copia di esempi affermazioni 
ora alquanto generiche. Io mi limiterö ad alcuni dati caratteristici. 
Achille Tazio non & cosi vario di colori, come potrebbe far credere lo 
sfarzo e le audacie di talune sue pagine. Le espressioni metaforiche, 
ancorche ardite e qualche volta inutilmente tali, si aggirano in campj ben 
definiti e si ripetono di poco modificate, un po’ in omaggio a noti detta- 
mi retorici, un po’ per deficiente fertilitä inventiva dello scrittore. Ecco 
infatti P’immagine del fiore: 1, 4, 3 T6 otöua 606wv ävdoc w°); 1, 15, 8 
ävdn nteoov; 1, 16, 3 Aesıuova nteowv; 5, 5, 4 xeineı TG PWwviis TO üvdos; 


1) E. Rohde, Der Griech. Roman ’?, Leipzig 1914, p. 516 (485); E. Norden, 
Antike Kunstprosa, Leipzig 1915, p. 439, 

2) Non & l’identit& nell’ uso degli schemi gorgiani e di altre forme narrative 
quella che piüı interessa e che del resto ö stata ben rilevata dagli studiosi; cfr. F. Garin, 
Studi Ital. di Fil. Class. 17 (1909) p. 437; W. Lehmann, de A. T. aetate, Vratislaviae 
1910, p. 2. E lo sforzo di soverchiare, di dire qualche cosa di piü, quello che svela 
l’imitatore. Per una Zxgpoaoıc eixövoc, tre (1, 1; 3, 6; 5, 3); oltre al racconto di Syrinx 
(8, 6, 7), ’accenno a quello di Dafne (1, 5, 5); invece di Eco e di Fatta, la canzone della 
rosa, come piü preziosa novit# (2, 1). Si aggiunge l’abbondanza dei particolari, nella 
quale e nel movimento dei periodi anche i parallelismi vorrebbero essere qualche cosa 
di piu complicato e perfetto degli analoghi di Longo. Una comparazione stilistica fra 
i due autori riuseirebbe non priva d’interesse: la mia impressione & che il romanzo di 
Achille Tazio segua a non lunga distanze di tempo quello di Longo. Infine il parallelismo 
di questo scrittore & consono, insieme con V’affettata semplicitä, al tema del romanzo; 
quello di Achille & un ornamento esteriore di pagine retoriche, senza rapporto ai caratteri 
generali dell’ opera. 

3) Museo comincia di qui la sua imitazione, non soltanto dal $4. Per il rimanente 
accurati confronti, anche non sempre conclusivi, presso W. Lehmann, p. 12. Ma 
nella lista dei raffronti si deve includere A. T. 5, 13, 1 6döov d& Zunepvrevcdau rais 
nageuals; 1, 19, 1 d6dov de üversAlev &x ris nageuäs; 19, 2 rooürog iv Acvalnnns 
Een Toy Ng00Wrwv 6 Acıuav. Se non vi fossero altri rapporti, non si potrebbe dedurre 
da questi un’ imitazione da perte di Museo; ma insieme con gli altri dimostrano la 
conoscenza che il poeta aveva del romanzo. 

9% 
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1.13, 3 70 dvdog .... Twv npoownwv; 3, 7, 3 TO Tav opdalumv drdoc; ea 
sua volta 1, 4, 3 tor 90) Ta xelin; 2, 1, 2 opdaluoc avdear; 2, 11, 5 
Tod Avdov; To alua. O 6 invece l’uso traslato di zarrje a indicare semplice- 
mente l’origine: 1, 1, 1 Onßaiwr 6 önjuos nario; 2, 2, 2 tjc Eoprnc... 
natepa uödor; 2, 29, 3 Aoyos dE TOodTwv Andvrww narıio; 8, 4, 2; e conse- 
guentemente 2, 2, 2 Tr ÖE nEWTı» ap’ adrois pövaı Tv olvmy unteoa. 
Rimanendo nel tacito paragone con le parti del corpo umano: 2, 14, 3 
Grröci yag aAUTNV I0OS TI MMELWOV OTEVÖS adxıw xal Eotiv WONEO TS vIjCov 
toaxnAos — Yautore sentiva come la necessitäa di dire qualche cosa al 
di la dell’ usuale e perö non si arresta ad aöynjv ormai consueto e vi 
aggiunge, a scopo di effetto, un chiarimento in se stesso superfluo —; 
3. 25, 3 axrioı xoud (ma veramente ardito il seguito, xal eioıw adtaı 
nteowv Aararodat); 5, 19, 6 Ts yoxijis ra öuuara; 7, 4, 5 6 täc Avrıns 


0dods ... . Ödzova yap alua toaduaros wvyjs. Altre volte il preferito & 
il paragone col mare, con qualche passo piü in la rispetto all’ onesta 
tradizione della metafora: 1, 6, 3 5 wyn ... TO xax& xuualveraı; 


12, 4; 2, 29, 1—2 per chiudere con un’ immagine davvero balorda 
ai yap wölves TWV Ex TOO A0dYyov KUUATWV 00x ANONTÜGACAL TOV APEOV oldodcı 
reoi Eavras nepvonufvaı ($ 5). Anche la casa ha la sua parte: 2, 11, 8. 
D vocabolo njöovn ha nelle composizioni metaforiche e per esternare le 
varie soavit& che colpiscono l’animo del protagonista spesso dimentico 
delle sue ansie una gran parte: 2, 2, 5 nöo Ndovijs; 15, 2 @veuos Ndoris; 
4. 18, 3 öyewc born); Tod nwuaroc tiv Hdovnv; 18, 4 Ev uerow TG NÖorins. 

Linguaggio in parte goffamente imitato dalla sana imaginositä di 
Platone, passata attraverso gli adattamenti artifiziosi della scuola 
retorica. Ed ecco le figurazioni come 1, 2, 2 ounvos aveyeipew ..- 
Aoywv; 7, 4, 2 vyas Ex Tijs uEOns Tod Aoyov (1, 13, 1 vrjyag &x TOU xaxod); 
7,4,5 to nic Avrıns Beleı e simili frasi. O sono anche reminiscenze 
poetiche, che hanno ormai perduta ogni loro freschezza, perche non 
attinte alle pure fonti ma a stagnanti serbatoi: 6, 8, 3 vEpog adıns 
xateyidn Aöııns. E quando taluno di tali fiori & piaciuto all’ autore, 
ce lo vediamo anche ripresentare. Come in Longo, non attinta all’ 
originale, vi € una deformata reminiscenza saffica (3, 33, 4), cosi in 
Achille vi & la derivazione simonidea di 1, 13, 5, ma non una sola volta 
sfruttata; quelle implicite antitesi gli piacciono troppo, perche non ne 
usi nuovamente, ed ecco 3, 22, 1 xalös 6 xivöwvoc, yAvrds 6’ 6 Vavaros. 
Antitesi acute ed argute sono distribuite con generositä& nelle parti 
salienti del romanzo: 5, 1, 3 Zyönuos dnoönuia; 6, 7, 2; 14, 2 &poßeito 
nov 16 EAnikov zal HAnıke tö Yoßodusvov; e quindi 7, 9, 8 xal wool TO 
gıAodusvov xal pLloi TO uwovusvov;, 8, 8, 13; e peggio ancora 8, 10, 12. 
Antitesi di forma e di pensiero: 3, 17, 4; 5, 5, 4 ouıwnüocav eÜonxe pwvıjv; 
5, 26, 5. Con queste fanno il paio concettini arguti, quali 8. 12, 8 eis 
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ööwg Adeı nv x0orv Evda Tv nagdeviav EAvoe; 8, 12, 5 7 zunyeric 
uera Tv Önoav Tv TeÖngauevn; e paronomasie: 2, 38, 2 drjuata xal 
oyruara; 4, 8, 1. OÖ sono invece i tradizionali contrasti fra passione e 
lovere (1, 11, 3 "Eows avraywvileran zal narro), fra passione e passione 
(6, 19, 1 dvuos ÖE xal Eowc). 

La ricerca degli schemi gorgiani e quindi l’emulazione di Achille 
Tazio verso Longo, o quanto meno l’identitä dei criteri retorici a questo 
riguardo in entrambi, sono cosa nota. Quantunque gli esempi piü 
significativi siano stati gi& posti nella dovuta luce, non & superflua, 
per le necessitä del nostro assunto critico, una breve esplorazione e la 
ricerca di nuovi documenti del fatto ben noto: 1, 1, 8 &uxeour Ö& BodAe- 
odaı uev &5 Eri Töv Taöoov Öboaueiv, Doßeloda: de Th daldırın noooeAdeiv; 
11. 3 6 uev Eotnnev aldor zoaTwv, 6 ÖdE aadntaı nvonoAwv; 13,5; 18, 5; 
3,7,9; 3, 25, 7 Co» uev odv Aldloy Eoti ri Toopn, dnodavam de Alydnrıos 
yweraı tn Tap (per la paronomasia cfr. anche 3, 16, 4); 3, 25, 3; 
4,5, 2; 5, 1, 5 &xoateı tv deav Ta OpWueva, elixze Ta npo0ÖorW&ueva; 
6, 10, 4; 8, 6, 6 doa de ts Adıväs adkos ... Aalei, Tooadta xal Oö Tw 
JIavös Ev Tois otöuaoıw adAel. Spesso questi sono anche gli elementi 
costruttivi d’interi periodi, naturalmente nelle parti piü notevoli di 
deserizioni e digressioni; a tacere delle piü note, anche in altre forse 
di minor conto (cfr. ad esempio 2, 15, 2-4). Eiffetti sono ricercati 
anche mediante assonanze e paronomasie, come 4, 8, 2; 5, 19, 6 &deixvv ra 
sowueva ac dowueva; 7,9, 2 xareyevorar yap &avrod nv Tav döLxovV- 
twv altiav, ba nddn Tv Tov Övorvyoüvrwv rıuwoiav. L’elemento 
retorico non si arresta a questa superficie; esso pervade il concetto 
e l’estrinsecazione di questo. Di qualche passo dovrä tener conto 
anchechi voglia interessarsi a dovere della retorica nella poesia ovidiana. 
Non faremo gran conto di casi del genere di 2, 34, 5 tiva oleı ue TÖTE 
yvxıp Eyeıv oo Ovid. Ep. XI 87 quid mihi tunc animi credis, germane, 
fuisse;, ma certamente significative sono le audaci immagini, sebbene 
diverse di contenuto, che chiudono nel romanziere e nel poeta la scena 
del banchetto di Tereo: Ach. 5, 5, 8 nevdel try Tooprp al EyvopLoev 
dv Tod deinvov are » Ovid. Met. 6, 665 flet modo seque vocat bustum 
miserabile nati:; molto pitı ancora ciö che concerne l’episodio di Ippolito 
lacerato dalla pazza corsa dei suoi destrieri. Non c’& dubbio che nella 
descrizione della catastrofe di Caricle presso Achille Tazio si rifletta 
quella di Ippolito e che l’entrata del servo del morto e il suo racconto 
nel romanziere sia la seria parodia della parte del nunzio sulla scena 
tragica. Il medesimo argomento tratta Ovidio (Met. 15, 492—546) e 
per ciö che riguarda la forma del suo episodio — qualunque cos& p0ssa 
Avere io pure pensato per il passato — ritesse la o7j015 euripidea esclusiva- 
mente con elementi retorici, senza ricorrere, almeno direttamente, & 
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nessun’ altra fonte poetica posteriore al tragico ateniese. Partendo da 
questo principio, abbiamo un incontro caratteristico, che non so se 
sia stata avvertito da altri: Ach. 1, 12, 6 @ore odx Adv aütdv rc idcw 
yropiseıe = Ovid. 15, 528 nullasque in corpore partes, noscere quas 
posses; Ach. 13, 2 öAog yap toaüua Nr» w Ovid. 15, 529 unumque erat 
omnia vulnus. 

Una cosa non mi pare a sufficienza rilevata da quanti si sono 
occupati dello stile e della lingua di questo scrittore; come egli, per 
voler essere ardito e nuovo, si accinga a sottili disquisizioni e concepisca 
immagini a tradurre le quali in efficace realt& o a spargerle della neces- 
saria luce spesso non riesce; dal che deriva stento nell’ elocuzione, 
periodare involuto e difficolt& diforma. Lo scrittore, che vorrebbe 
dire a modo suo qualcosa di grande, accumula parole e spesso si perde 
in una inefficace nebulositä, usando vocaboli, se si vuole anche splen- 
didi talora, ma che non esprimono naturalmente e chiaramente i sensi 
mal concepiti. Meno peggio sono frasi del genere di 4, 3, 5 oöx &dEleı 
neideodaı cLöng0v Toaduarı, sebbene, a parte la metonimia, sia infelice 
la scelta del verbo non meno che in 2, 13, 1 radra nasyew önd Onudtow, 
d TH wuxn Towdevres Ö1axovodcıv Öpdaluoi; ma vi sono molti altri 
passi, che corroborano la mia affermazione: Achille vuol dire troppo 
e non riesce che a dire molto poco. Il piü delle volte sono interi periodi, 
che, analizzando il valore delle singole parole, appaiono del tutto vaghi 
e indefiniti; non di raro enunziati i cui elementi difettano di proprieta. 
Cosi 1, 10, 4 ötTe uällov rp neigavr Ex Tic Taw Adyav nÖoviis dxoveı; 
15, 8 avrälaune de 7 T@v avdewv Bea per avere soltanto un’ equili- 
brata corrispondenza con 77j t&v öpvidwv xooa; 2,29, 5; 4, 4, 4 eineıdnc 
ÖE Taw nepi Tov Elepavra; 4, 5, 3 xal TO aveüua meuneı ndrwdev EÜWÖE- 
otatov 6 Tijs Von auto yEeyove sunyn, troppe parole per un piccolo con- 
cetto e perifrasi eminentemente indefinita (circa il traslato zınyn cfr. 
4, 2, 3); 4, 5, 2 ivoiyeı tüs nAonhs Tv HÖovNnV .... xal vv ödumv 
Evöveraı; 4, 14, 9; 18, 3; 4, 10, 1 Bantileı Tod Aoyıouod tw dvanvonv; 
6, 7,5 dove to x#dAAos finisce col dare l’impressione di erronea inserzione, 
ma tutto dipende dal non tenere lo scrittore nettamente distinti il 
concetto di bellezza e di lagrime e da deficiente chiarezza di concepi- 
mento; 6, 10, 5 un cumulo eccessivo d’immagini, &&lntaraı xovpıLouem 
To tic yAmrtıns nteow; 7, 4, 4 Non & molto accurata nemmeno la 
distinzione fra vocaboli sinonimi, dicui lo scrittore fa largo uso, cercando 
di sottilizzare, frazionando i concetti e riprendendoli e insistendovi 
come per una parata di filosofica virtuosita. Basta vedere un cas0 
come 7, 4, 5 e analizzare gli usi di zeaöwa, rtAnyrj, tour: se una distin- 
zione voleva esservi affermata al principio, essa € venuta via via 
sfumando nell’ intricata serie delle minuzie e dei concettini. Anche la 
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necessitä impostasi di dotare per simmetria proposizioni corrispon- 
dentisi con un proprio termine ciascuna conduce inevitabilmente a 
scelte poco felici e tuttavia inemendabili: 2, 15, 2 Svmaudew ... 
noumN- 

Connessa con 1 caratteri ora rilevati 6 la tendenza dello scrittore 
alla pienezza e abbondanza di espressione e perö talvolta anche 
a veri pleonasmi: 1, 1, 4 xai ö jAuos No&ua Tod Acıuavos ndrw aropdönv 
öı&ooeı, dove € mero arbitrio e disconoscimento della peculiaritä stilistica 
dell’ autore il sopprimere Tod Asıu@vos e sopra tutto onopdönv, che 
rincalza a bella posta l’idea di no&ua; 1, 4, 1 einovro dE adra xardnıy; 
1, 12, 3; 16, 2 Ervxe yap Töyn Tivi ovußav Tore Tov Öpvıv dvanteodoaı 
to »xdAAo;, mentre era piü che sufficiente al massimo owveßn yap Töyn 
tıri oppure Zrvge yap avanteowoas; 2, 6, 1 Eniotas anpoopdrws ... 
idow E£alpvns; 13, 2; 14, 7 xarwdev an’ adrns Alloukınv üvw; 29, 3 
xal Eoıxev Eni oxond Tokov BaAdeıv zal Enıtvyyaveıv zal Ent TV yoxıv 
neunew Ta BAnuaru xai noıslda To&eduara, faticosa enumerazione dei 
vari momenti e cumulo ozioso di sostantivi, che concorrono ad un 
unico significato; 34, 5; 3, 17, 1 wareww To Eipos ävw; 4, 14, 3 xal 
oyxoövrto ... ai Alıvaı navrodev oldodcaı; 14, 5 Eid Ex noW@tng 
noooßoAns;, 15, 6 Tov uev odv eigouev Ev pvları) xadeipkavres; 6, 14, 1 
TG VORTOS EUdS Eni TO olaenua onovön napnoav, 18, 5 xal tiv Aaıav 
inoßaluv Ta rE0CWNTW xarw; 6, 3,4 xdonv Ewvnodunv... zaAnv* aAla XoNj- 
ua Tı xa)Aovs Arıotov, non a ragione tentato dallo Hercher, poich6 dAAa 
... . ArIOTov & coTTezione e accrescimento dell’ affermazione precedente; 
S, 10, 9 xav To axdpeı pavsowcs doesiyalvovoa nAvrwv boWYTwy © giä 
prima ovvooca gavepüc; 1, 15, 2 owvenınrov aAAndoıs AAlos En’ AM. 
Non meritano rilievo speciale le formole tradizionali del tipo di l, 4, 1 
addıs Enaviiuev;, 5, 9, 2 ndAıw eic Toöniow; 5, 12, 3; 6, 3, 6. Inoltre spesso 
l’abbondanza & voluta a bella posta: 1, 15, 8; 2, 4, 5, 38, 3; e talvolta 
raggiunge gli estremi: 5, 5, 5. Ricercatezza & la cadenzata ripetizione 
di qualche elemento sintattico: 1, 6, 5 äv tö Xovonidos »dAAos Aya- 
uEuvov od, Aoıudv Tois TEAAnoı norel" dv 1ö Borionidog »dAdog Axıllsds 
n0odn,nerdos adıw npo&evei — Cobet e Hercher levano come inter- 
polato il secondo no®%, che & al contrario dimostrato indispensabile 
dalla forma dei due cola corrispondentisi; per una forma breve, caso 
mai, bastava dv 16 Bowonldos ‘Axılleds, ma queste forme non sono 
desiderate da Achille; 1, 6, 7 xäv gıldoı, povedwar: av un Yıldaı, 
povevovor; 4, 7, 3 tö&ov &yav, BEhos &xaw.}) 





1) D’esempio di 1, 15, 2 & giä notato da H. Sexauer, Der Sprachgebrauch des 
A. T., Karlsruhe 1899 (Heidelb.-Diss.) p. 28, come il pleonasmo di #4AAov col compara- 
tivo (8,7,6), p. 24; 5,26,12 Evexsv ydgıv & difeso giä dallo Hercher, praef. p. XXVII. 
Le osservazioni ora fatte mi hanno indotto 8 scartare congetture mie e di altri, forse 
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Connessa con questa tendenza 6 l’inclinazione a sostituire con un 
sostantivo specificato, ripetuto dal contesto, il pronome dimostrativo: 
1, 5, 7 &od, zaxelvos napdevov .... . aAAa Öıxeı Ti napdEvov; 8, 4 yuramav 

.. ywalizes; 15, 1; 2, 1, 2; 11, 5 zepipeei ... To alua xal Banteı 0 
alua, veramente il soggetto poteva sottintendersi qui come nella pro- 
posizione successiva; 3, 15, 4 elta Aaßav to Eipos Panteı xard Tc 


teoricamente probabili, certamente in contradizione con la maniera di questo scrittore. 
Cosi io avrei certo voluto in 2, 29, 3 E&zi yuynyw nduneıv [ta BAnuara xal] roıxida Tokev- 
pnata; ma l’assenza dell’ articolo dinanzi al secondo sostantivo dipende dal fatto che 
esso € un ampliamento e completamento del primo, e l’abbondanza non & piü gradevole 
o sgradita di tante altre. Ad ogni modo una differenza di sostanza fra i due vocaboli 
non esiste, e soltanto per ottenere un’ artificiosa divisione si sfruttano in seguito i due 
sinonimi; che, col dire Badea uev ta PAnuara, Avaya Ö& ra rofevuara, Achille evita 
di far ricadere su di un solo elemento sintattico i due aggettivi e tenendo disgiunti i due 
particolari assicura a ciascuno di essi la sua evidenze, ottenendo per giunts una specie 
di assonanza. Rimango pertanto titubante e non 0s0 proporre la congettura che a 
tutta prima mi appariva molto convincente a: 6, 4, 4 ueotös yevduevos Ex TÜV Eipıj- 
nuevom woel xaAlovs pavrdonaros, piceı zalov. L’apposizione non ha certamente la 
preziosita di 5, 25, 8 zdAAovs xalod, ma non si pud davvero dimostrare, che non pro- 
venga dallo scrittore e sia una legittima espressione di minuzia di concetto. Passando 
a correzioni di altri, risulta ormai inconcusso, che & un agire contrario al giusto metodo 
e alle intenzioni dell’ autore l’espungere l’avverbio in 1, 3, 3 ro uev yao E£alpuns 
ad000v zal aAnN000ÖÖ0xnTov — esso & graditissimo ad Achille e gradito gli & pure compli- 
care con altri elementisintattici aggettivi e participi neutri sostantivati —. E piaccia o 
non piaccia, & consono alle consuetudini da noi constatate il dire (1, 3, 5) neoudens 
oUv dvadoowv Ex Toü Öeiuaroc, dove il complemento tiene luogo di un piü modesto 
€ T@v ünvwv; m& Achille & lo scrittore che chiama Tereo (5, 5, 8) toö delnvov nano 
per non dire 7oö oyaye&vros naıdlov natne; che (1, 6, 6) cerca l’arguto xai raurd uou 
TeLwv HuEEWv Envocevero in odio ad un incolore Erpdrrero, e immagina locuzioni, quali 
1, 10, 1 oldev Ev Tois ualois odoav adrois 11» rodnelav. Sono cosi dimostrate insussi- 
stenti molte delle interpolazioni che specialmente il Cobet e lo Hercher hanno creduto 
di rintracciare in questo romanziere: 1, 17, 2 xäv uovov lön xal Biyn, un di piü del 
necessario, ma anche un naturale amplificarsi del concetto; 1, 17, 4 6 &gaorns ö äpen», 
per la tendenza a precisare, e in veritä, poiche la rispondenza & col precedente 6 Öniivs, 
l’aggiunta consiste proprio nelle parole ö &gaorrjs; 2,4,6 xaıpöv Tod ae 17) nagdtrw 
övvaoduı xad’ auröv aweivaı uövn — le forme pleonastiche rafforzatriei di uövos 
sono di prammatica; cfr. anche Long. 1, 17, 4 udvos an’ aurjg — ; 2, 8, 1 xal Epvlarrov 
axoıßüs ws Ömoavoov To Pilnua tno@v Nöovjc, collocazione forzata, ma appunto 
secondo le consuetudini di Achille Tazio, come vedremo; 2, 37, 3 xoıundevzes oöv 
6Myov ts vuxıöc 60ov Tö Aoındv & bellissimo documento della tendenze alla speci- 
ficazione dei particolari, öAlyov & il generico, tjg . . . Aoındv la determinazione precisa, 
non necessaria e punto inopportuna; 3, 11, 1 yuuvöc iv 6 Innos, äotewrog, non soltanto 
& genuino, ma ci offre la caratteristica forma di asindeto bimembre, in cui il secondo 
termine & quasi il commento del primo; 4, 3, 4 &nei noös ye To xagregöv oddeis Av 
adtod zparnosıe Bla e nulla qui 8 per avventura di piü superfluo di quanto sia ad 
esempio l’aggiunta consecutiva, che nessuno si sognerebbe di sospettare in 6,3,6 9 
zöyn ö2 Erijonae ol, orte Toooürov züAAog Aaßeiv. E il numero dei riscontri si potrebbe 
accrescere senza difficoltä. 
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xapdias »al dieAndoas To Elpos.... 6nyvvoı; 20,6;4, 15, 4. Pi personale 
per altro la preferenza per talune perifrasi ora leziose, ora usuali, ma 
facilmente sostituibili sempre con un determinato vocabolo o verbo. 
Non parlo dei partieipi uniti con &yw (6, 5, 1 elyov Nupıeoufvos) e con 
eini!); altro vi 6 di altro genere: 1, 17, 3 naides oopöv e corrispondente- 
mente naldes yewoy@v; 3, 25, 7 ico&uaw ÖE naldec; 2, 14, 9 ui Außvwv 
nao®evoı, ricercatezza che non € da eliminare col Naber, Mn. 5, 335 
mediante il preciso, ma volgare oi Aıßdwv redpoıxoı. Circonlocuzioni 
verbali: 3, 9, 1tov rAoöv... . Enowodueda; 4, 3, 2 noreitaı TEopjv. Sinonimi 
collegati in una relazione di dipendenza: 4, 14, 9 ändıng xAonıj, cioß 
ürdtn xal xAosın, che non differisce, se l’autore non amasse la copia di 
parole, dal semplice anarn. Fra i verbi che aiutano 3 formare perifrasi 
€ da porre anche &dEAw, come in 4, 18, 5 nivew £&dEAovoı identico a 
n. eiwdacı e sostituibile dal solo zivovor. Altre volte il giro di parole & 
una trovata retorica, una parata sfarzosa: 1, 18, 5 Tijc vöupns Tov Poßor, 
che & ro pdpuaxov; 5, 5, 3 TAG Pwviis TO Avdos, barocco per dire rw 
yAorrav, 8, 5, 4 ng xepainis To xaAlog, cioe Tip xounv, tanto goffo, 
quanto il nostro “‘onor del mento” e simili infelici facezie. Achille non 
ama andare spiccio; dove altri, ad esempio, si sarebbe contentato di 
ta zeiAn, egli dice (2, 7, 5) avolyovoa xal xAciovoa Taw xeıltwv tw ovußo- 
Anv. Il che non vuol affatto escludere, chel’amore di arguzia non lo porti 
altra volta ad inattese brachilogie, ad espressioni condensate: 8, 13, 4 
un yevon Tıv tapdevov, Ci0O6 Töv Öpxov Tip nagdevov aonacas o altro di 
simile; 6, 7, 3 aötıyp rnv Adsenv eis #ndAlog vevınaora; 7, 9, 9; senza voler 
ora tener conto delle forme di comparazione compendiata e di altre 
frasi di poco sviluppato concetto o artificiosamente contratte?), come: 
2, 11, 6 xal toaüua vouioas tiv Bapıv; 4, 2, 3 Eyydc Innov napeıai. 
La collocazione delle parole dipende alcune volte dal ritmo e 
anche da una non ansiosa cura di evitare l’iato. Come altri autori di 
romanzo, Achille Tazio non ricorre ad ogni mezzo per evitare l’incontro 
(li vocali, ma cerca di tenersene, entro certi limiti, lontano®): necessitä 





l) Cfr. H. Sexauer, p. 32, e agli esempi ivi addotti si aggiunga per completezza 
4, 11, 4 nv BEwvV. 

2) Cfr. H. Sexauer, p. 39, che dovrebbe essere completato e quindi chiarito 
con opportune classificazioni dei vari generi di brachilogia, 

3) Entro certi limiti, si, ma sarebbe importuna la congettura che portasse con 
se uno sgarbato incontro di vocali, come sarebbe ingiustificata quella, che volesse 
rimuovere ]’uno o l’altro degli esistenti. L’enfasi del concetto prevale nell’ ordine 
delle parole sulla preoccupazione puramente formale; ma qualche volta si ® stupiti 
da infelici distribuzioni, che sarebbe stato facile eliminare con duplice vantaggio del 
senso e del suono. Cosi non muto 4, 9, 5 Ei tovzw näc odowxev, ma mi domando 
se non era piü naturale Eri todo o&awxev huäc. I codici meritano spesso, sotto questo 
rıguardo, poca fede; ma noj non possiamo avventurarei in nuove difficoltä. Qualche 
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di articoli e di avverbi € superiore a qualsiasi altra considerazione; le 
leggi dell’ aferesi, dell’ elisione, della sinizesi sono dall’ autore certamente 
considerate; l’interpunzione poi e la divisione degli enunziati costi- 
tuiscono un elemento per eccellenza attenuatore (4, 16, 1; 17, 5; 18, 3; 
19, 2;6, 3, 1espesso). Ma per questo ealtri fini volta per volta dimostra- 
bili, i vocaboli sono talvolta distribuiti nella proposizione in un ordine 
diverso da quello rigorosamente logico e sintattico: 1, 8, 9 to dvdoc 
006 zarpoöd tic Ps dnoikong; ib. un napadös eÖuoppov Tovyrjoaı 6ddor 
audop» yEewoyi (una diversa collocazione di tevyrjoaı avrebbe anche 
introdotto un iato); 2, 31, 4 xarta Töynv Exeivnv aneönue Tip NTuloav; 
5, 13, 4 Eni tip Eowrixim EAxoueın zapdiav Evanooppayitei... Tv ara; 
16, 4 Tunowuev adriis yauw tv unteoa; 8,15, 4 xul tig anotundeiong Exei 
To alvıyua xepainic, iva —. La tendenza prevalente, lasciando le forme 
artifiziose di chiasmo e di parallelismo di cui diremo in breve, 6, nella 
collocazione dei termini, quella di separare con intreccio di complementi 
organismi sintattici e dare alla frase un tono di sostenutezza. Fra due 
elementi coordinati avviene l’interposizione dell’ elemento comune ad 
entrambi, sia esso il verbo che li regge, sia un sostantivo di cui essi 
siano complementi o il soggetto di cui due verbi indichino la funzione: 
2, 14, 7 aM” Ödaros Eiow Ev TN xonvn al srvoog onovöal; 22, 1 odT’ Euoö 
zalliamr odtTe AAxıumrepos Epus odte usilw; 32, 2 naavıouds Tip 
zal non Tıs e0xN; 3, 2, 8 Tv oÖV dvEumv udyn al xvudtaw; 7,2 
xaAlos xerkoactaı zal Öcog; 4, 8, 4 BovAijis Nuiv dpiotns del xal Taxiorns; 
9, 3; 5, 8, 3; 20, 1 ayrıyoayaı oe dei xal iAdoaodaı nv xdonv; 26, 12 7] 
Botävas Inteiv zai papuaxa; 27, 3 oöTE orowurns Huav Öbendertwv oÖrTe 
a))ov tivöc; 6, 6, 1; 8, 6, 7 odre addös An’ üpxnic odte xdAauos; 15, 4 
Erei ÖE ara Tov Dapov Eyeyöveı zai Tods Anotas; 17, 3 Anorrw elval rıva 
»ai zaxoöpyov. Sono disgiunte le parti di complementi e frammischiata 
la successione dei vocaboli, spesso per la sola dignit& formale e sostenu- 
tezza dell’ enunziato: 4, 1, 8 xaral&yw Ön Toöro ty Asvxinnn To Evünvıwv; 
5, 22, 2 Bote un noös Ereoav Erı TOv Avdownov dnoxAivew yuvalxa; 6, 2, 5; 
10, 2 zapa Tov Tic avußıwoews zatkyywxas Xodvov; 12, 5; 8, 1, 1; 5, 9 
Ev... udvov; 6, 13; 19, 3 adv dyadais gviaydivar röyaıs. Molto di 


lieve influenza di preoccupazione per l’isto si pud scorgere nella scelta di determinati 
vocaboli e nel variare le forme composte dei verbi. Ad esempio (2,7,5) od xarendöcıs, 
mentre poco innanzi & usato &ngöeıw. Inoltre Bliw ed EdEiw si alternano a seconds 
che preceda vocale o consonante, e crederei dovuto ad uno scopo congenere in 1, 4, 3 
il singolare zö d6öov invece del plurale: örav äpynzauı zo 60dov avoiyeıv ... ra xelin. 
Comunque, anche per altre cause non approverei la congettura del Naber, Mn. 5, 338. 
a3, 2,2 nüp uevdanavoriintara. Il seguito richiede anche qui un sostantivo: uvxatau 
ö2 Boovrüv ougavdg, xai töv üeoa yeulkeı Böußos. Non oso proporre an’ adrijs (Ts 
av vepewv ovußoinjc), ne ano ts (oxotıäc) ; ma credo che questa sia la via giusta 
per risanare la frase indubbiamente guasta. 
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frequente il genitivo € allontanato dal suo termine reggente o frazionata 
la sua unitä: 1, 11, 1 un xaxöv wor yernraı To edrögnua ueıldvan doyN; 
2, 33, 3 Ti oÖv n no0Paoı Öulv Ts Anoömuias; 3, 5, 5; 10, 1 ToooVörer- 
aAndeı Bantiodrvaı xaxav;, 4, 16, 1 xai TÜV napovrwv TN ywaıxi xarv 
altıov yEyove papuaxov, con una collocazione che dä anche il facile mezzo 
di evitare un iato; 5, 23, 4; 6, 18, 1; 7, 11, 8 ra dnoponta diei&yero 
tod povov; 8, 15, 4. L’apposizione relativa si aggiunge a proposizione 
compiuta (2, 16, 2); un significato speciale, corrispondente alle finalitä 
del contesto, ha la positura dell’ apposizione in 1, 8, 6 ö ö& IfmveAdrung 
yauos is a@poovos; 1, 5, 4. 

Corrispondenze e contrapposizioni chiastiche e parallelismi sono 
la delizia e il tormento delle pagine pilı accurate del romanzo: 1, 1, 2 
Eiownns % yoapn, Powixw n Yalacca, LZuöövos 7 yii (cfr. 1, 1, 1); 
l, 1, 3 owexj) ta Ö&vöpa, ovvnoEpTj) Ta uetala, parentesi di elementi con- 


trapposti, inserita in triplice serie di proposizioni, &xdua ... dveuk- 
uixto ... ownjarov, di cui l’ultima viene ampliata con un tratto de- 


scrittivo, che € come completamento di tutti i precedenti, xai &yivero 
Tois ävdeoıv 000905 N T@v pVAAwr ovundkoxrn; 1,1, 7. Altre volte si susse- 
guono chiasmi ben congegnati: 1, 1, 8; 1, 1, 7 TO npdownov wyoai, 
ceonoviaı Tas Tapeidg, TOds Opdaluods Avoikacan oös nv Vdlarrar, 
uxoov Ünoxexnvviaı To oröua; 4,7,8. Altri (1,1,10; 1, 11) sono 
chiusi da strutture parallele: Aevxös 6 yırwv, N yAaiva rioppvpä, TO 
ÖE oWua Ola Tic Eodntos ünepuivero. Padüs Oupalos, Yyaorıo TETa- 
uern, Aandpa otevn‘ To otevov eis lEiw xaraßaivov nöoüvero; 2, 1, 2; 
5, 3, 6; o da forme parallele vengono iniziati: 4, 18, 3 vavıaw 
on, AAwTNEwv xP0Tos, xopela veüv. Simmetria e variazione si 
danno la mano: presenza e omissione degli articoli, enunziati sempli- 
cemente nominali, la cui serie si chiude e, direi, s’acquieta in una piü 
larga e complessa struttura sintattica. La variet& appare nell’ archi- 
tettura dei periodi, dove la rispondenza delle proposizioni subisce 
volontarie alterazioni di ordine; oltre a 1,4, 5 (abede:abced), 
abbiamo 2,5, 2(abc:bca);7,1,1(abe:bac).) Altre volte varia 
la struttura delle frasi, dalle quali 6 formato il periodo: &x rodtov Toö 
Belovs Adıın ylveraı ce» xal nalodcıy ald@ T6 roaüua; 4, 6, 2 Öeonaı de... 
xagırdg 001 u8v dadlas, Euol dE dvaowaeıs TI yuxijv, dv napdoxns (e niente 
di strano, se chi non ha osservato questa tendenza dello scrittore ha 
pensato di proporre un simmetrico &uoi d& dvaowoodons); 5, 25,2 7) xai 
HIOOVuErn Tov uwoörra po xal döwwuLn töv öbwvürta Eiew, zal OUÖE 
Üßogıs Tov Eowra nadeı; 8,6, 13 Aroı Tod TONov nveüua EyovTog OVOIXOV .... 
7 taya nal 6lTüv aörös adlei. Si passa cosi dalle forme attive alle passive 


b Non avrei dovuto, “Riv. di Fil.” 34, 304, mettere le mani su Long. 1, 9,1, 
disconoscendo la varietäa dei singoli enunziati e delle rispettive rispondenze. 
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e si variano i soggetti: 5, 11, 1 vöv uev Zwortoatos wor Asvainnınv Exdidwar 
zal uoL yauos Ex uE0ov NoAEuov neunsraı — SenZa ragione corretto dallo 
Hercher, per la continuazione del soggetto Zuotparos nel seguente 
peronoas; ma zal ... neunera, che 6 soltanto ampliamento del- 
!’ enunziato precedente e potrebbe esser lasciato senza danno del senso, 
non influisce sulla continuazione del periodo —; 2, 32, 2 7) vads dneoa- 
Aevero, TA; Ayxüpas aveonwv, Ö Auuıjv narteleinero; 2, 37, 2. Ad ugual 
criterio s’informano i trapassi di modo: 6, 3, 5 aA’ oöx E&kpaıvov, Iva 
tıv Ökonowav Er’ adropgaow naraiaßoız xal un 0ov zatayeiä uorydc 
(arbitrariamente il Jacobs xatayeAon ; lo scrittore vuole con il tempo 
e il modo diversi distinti i diversi gradi dell’ azione momentanea e con- 
tinuativa, della passata e della considerata come attuale); 8, 3 “c 


NAOVOE . .. Wi einv...eMa... Ws dparns Ey&vero; 7, 6, 3. I cambia- 
menti di struttura: 3, 22, 2 Worte anozeioeraı ... xal aua Elejoar; di 


tempo: 3, 2, 3 zal 6 uev dno elye oaAnıyyos Nxov, oi de zaloı... . nInTov- 
cv, Avrınarayoövre; Ö£ Ereroiyeoav. Questi ultimi sono molto fre- 
quenti e abbiamo quindi successioni, che del resto sono le piü legittime 
dello stile narrativo: imperfetto e presente storico (1, 5, 1; 12, 3; 2, 7, 3; 
9, 1; 11, 7; 34, 3, 3, 17, 3; 17, 6; 20, 5; 24, 1; 4, 10, 3 e diversamente 
10, 6; 4, 17, 6; 6, 5, 2; 7, 15), aorısto e imperfetto (1, 18, 1; 2, 11, 5), 
presente storico e aoristo (1, 12, 5; 2, 10, 4; 3, 1, 1 &yeioetaı ÖE xatwdev 
äveuos ... zai 6 zußepvnitns ... ExElevoe, dove per vero sarebbe pre- 
feribile l’imperfetto Ex&Aeve, per ovvie ragioni; 3, 18, 3; 20, 7; 4, 4, 5; 
15, 3; 7, 14, 6), aoristo e imperfetto (1, 13, 1; 2, 11, 5; 28, 1), presente 
storico e piuccheperfetto (3, 1, 1 negızeftuu zai tig nuloas dnwAwdeı 
TO Pas), aoristo e piuccheperfetto (2, 10, 2); imperfetto e ppf. (2, 12, 1; 
14, 1; 6, 11, 1), imperfetto e perfetto (5, 3, 8).1) Si trascorre dal futuro 
al presente (1, 10, 4 &xninkeıs ... . xal &ovdorä xai uioei; 2, 5, 2), e quindi 
in una sola serie si trovano riuniti presente, imperfetto, aoristo: 8, 12, 1 
ood ... zal Eripeı xal Erdieı xal oövdnoov Erroinoaro. Per queste con- 
statazioni ritengo legittimi i trapassi di tempo in questi participi 
coordinati: 1, 10, 5 t7p neipav nooodywv tiv älinv xal.. . Napacxevd- 
cas; ein 6, 4, 2 övo Ö& @AAovc dıdywv, mentre accedo all’ opinione dello 
Hercher per quanto riguarda la forma composta, ammetto il presente 
del participio, nonostante preceda öVo ... naoalaßwv, con cui questo 


1) Nella concordia dei codici non oserei tentare, ma il contesto raccomanderebbe 
molto in 5, 5, 7 od unıno uev v noo tüs doyjs n Ilodxvn, röte ÖE av wölrwv Eru- 
Ad)noras (EruAinoro cod. Ven.). Al contrario consiglierei in 3, 7, 3, nonostante le 
osservazioni or& fatte: GA” odre Tav napeı@v TO wyp0dV TEeov äpoivıxtov [Av], Nocuu 
62 ıo Eoevdeı Beßanıa, oöTe 1ö Tür dpdaiumv Äävdos Eotiv auepıuvov. Sta bene la 
costruzione con l’elemento verbale in comune, e, quantungue sis naturale, specie nella 
descrizione di opere d’arte, il cambio dei tempi, l’unico imperfetto stona nella serie 
dei perfetti e dei presenti. 
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si coordina, e scrivo ÖVo Ö& AAAovs Erdywv. Noteremo ancora le forme 
variate di complementi, come 4, 2, 3 xata uev rip lökar . . . TO ÖE ueyedos 
e per 4, 1,5 t7p uev avaßoAnv nxdöu, Tals ... . EAnioıw Nöounv crederemo 
alla tradizione e non alla dotta correzione del Cobet ty @vaßoAj. In 
ugual modo si alternano singolare e plurale (1, 1, 9 üpoös .... dppovc; 
2, 11, 6; 3, 10, 5; 4, 2, 1 o» 3, 1), avverbi e complementi (1, 1, 10 0ö 
neoıBaönv, aAla xara rievoav), aggettivi e complementi (1, 3, 4 yon) 
goßega zai ueydAn, .. . Opdaiuos Ev aluarı). Ad un criterio pressoche 
uguale & informata l’omissione e la presenza dell’ articolo; ma, consi- 
derata la facilita estrema con cui anche a torto i copisti sogliono trala- 
sciarlo e qualche volta introdurlo ad arbitrio, occorre molta cautela nel 
decidere dei singoli casi, per non prendere come oro colato sciocchezze 
dei codici.!) Variazioni simmetriche sono quelle di 3, 2, 8 ändgAate 
To nveüua, 6)oAvyuög yvvaızav; ma in parecchi casi & legittimo il dubbio. 
Inaspettate invece sono altre varieta, da considerarsi piuttosto quali 
arguzie elaborate dalla consuetudine retorica dell’ autore: 5, 5, 9 peöyeı 
uev andwv, Öıwaeı ÖE 6 Tmoevöc (invece di öıwxeı ÖE Enoy). 

Concorrono a dare la forma caratteristica al romanzo, specialmente 
in alcune parti, gli usi di astratti sopra tutto per indicare la qualita 
saliente o la funzione della persona o della cosa (1, 12, 6 ExAaxtilum 
10v Öeouov TNc guys; 1, 14, 3 Eopoıyas, dotopye, TO xaAAog Xaual, Cio6 
Ezelvov, TOov xaAdv; ma non 0so decidermi per 4, 13, 4 noös dE Trv varod- 

1) Qualche accenno alla tendenza di Achille Tazio al variare & fatto anche dal 
Sexauer (p. 18 per il numero, p. 26 per l’articolo), ma io ritengo ch’egli per quanto 
riguarda uso ed ellissi dell’ articolo ammetta nello scrittore una troppo grave non- 
curanza. Anche in questo, per decidere, occorre spesso una migliore e pi completa 
conoscenza dei manoscritti. Per mio conto, in viste di ciö che si & detto sopra, non 050 
presentare con troppa confidenza congetture, che tendano a sopprimere o supplire 
articoli e piuttosto mi fermo sopra qualche caso ad esprimere semplici dubbi: 5, 3, 4 
la rispondenza degli enunziati dovrebbe far considerare come piü naturale /Jodxrns 
yag elxe (MV) Pdogav zal ınv Blav Tno&ws zul räs yAorıns nv Ton ein 8, 12,7 
eldov aAAnkovs Eddvivıxoc zai [N] “Podwrıs; ma specialmente per cid che concerne il 
nome proprio, anche Achille Tazio si concede la pit ampia libertä e io non potrei esclu- 
dere nemmeno la possibilit& che uno solo di due nomi cosl associati possa avere l’articolo 
— qui tanto pit, dove Rodopi d appunto il personaggio veramente importante nel 
racconto. Accedo invece all’ opinione dei critici per quanto riguarda l’articolo e la 
sua necessitä in 1, 18, 2 e4, 19, 5, ma dissento sulla sus collocazione, sorivendo rispetti- 
vamente örav od» 7) raw "OAvunlav (N) Eogrn e tüv yErvwrv (16) neölov. E questa 
una preferenzea decisa dell’ autore: cfr. 2, 11, 4; 3, 24, 3;4,4,4; 5,1; 5, 3,3 jg yAwrıns 
nv tounv; 4,1;5,7;8, 1 tüc yuyc ta EAxn; 19, 6; 21, 2; 6, 9, 5; 7,4, 6. Non poche 
volte la ragione della presenza o dell’ omissione dell’ articolo & evidente, enon d dubbio, 
ad esempio, che si debba scrivere, ottemperando ai manoscritti: 2, 38, 5 xai 00x Eoti 
TEexvns, GAld Ts Picewc ta plAruara, poichd non v’ & nessun agguagliamento fra gli 
elementi della contrapposizione, ma soltanto di fronte a un sostantivo usato indefinito 
un altro generalizzato appunto mediante l’impiego dell’ articolo. 
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zeıav (Tv oatrodnnv il Cobet), sebbene la lezione dei manoscritti non 
mi paia per nulla assurda ne sconyeniente l’uso all’ et& dello scrittore. 
Infine, come accanto alle pagine curate secondo tutti i dettami sofistici, 
stanno per necessit& o per bisogno di contrasto pagine semplici e quasi 
incolori nel loro insieme; accanto a nessi volgarissimi e senza rilievo, 
vicino & serie strascicate di periodi e a veri e propri agglutinamenti 
(2, 13, 2 dvuos ioyeı, e un attento esame dirä dove gli editori hanno a 
torto inserito elementi di congiungimento), forme di paratassi che 
ostentano una finta semplicita (2, 37, 2 njododn uewpaxtov Bovyoc, 
arınyayev Eis oüparov Tov Doöya) e sopra tutto rapide serie di asindeti, 
come in proposizioni ellittiche, che addensano particolari descrittivi, 
cosl in ampie e celeri descrizioni (2, 32, 1—2; 3, 2, 8), formando a volte 
lunghe serie, a volte il noto triplice ordine di proposizioni (1, 8, 3; 
11, 11; 2, 29, 1; 4, 18, 3; 5, 4, 2) o semplici accoppiamenti, come 3, 2, 4 
napaddvres Eavroöc TN rüyn, Ölyarres tüs EAnidas; 8, 9, 8 aAda zodntw 
roörtov, Eleyydntw Aoyov ueralaßwv. Senza dubbio, come € da con- 
servare il nominativo assoluto, cos) a maggior ragione 6 da considerarsi 
genuino l’asindeto di 2, 32, 2 nauavıouos Ip xai noAAn Ti EÜXN), VEeoos 
owrnipas xaloüvres, Ebpnuoövres aloıov Tov nAoöv yevEodaır (xaloüvrwv 
(xai) eögnuoörrwv Guyet e gli editori). Una tradizione, che si puö ben 
fissare nel suo svolgersi e propagarsi, € quella dell’ asindeto di piü 
vocaboli: 1, 4, 5; 2, 10, 3 olvos Eows EAnis Eomuia; 5, 19, 11); pilı ricercato 
e frequente che non l’opposto polisindeto: 5, 24, 3 aiödol xal öoynj xal 
Eowrı zai Cnkorvnia. Tutti elementi di uso nella prosa narrativa, che la 
sofistica ha adattato alle proprie finalita, imprimendovi cosi un segno 
suo particolare, una traccia indelebile di leziosa scioltezza e di falsa 
semplicitä. 

Altri particolari vedremo discutendo brevemente di alcuni passi. 
Uno non possiamo trascurare adesso. La tendenza filosofeggiante di 
Achille Tazio si esprime anche in un suo carattere stilistico, spesso 
importuno quanto € importuna nell’ incalzare degli eventi e nel fervere 
delle passioni la sosta ragionatrice. Alludo all’ uso eabuso dell’ aggettivo 
e del participio neutri sostantivati?), che ha qui appunto la sua prima 
ragione di essere. Quella di Achille Tazio & un’ ostentazione; natural- 
mente non tutti gli esempi si riducono alle parti speculative dell’ opera, 
ma € appunto lo sforzo verso l’astrazione, verso il fissare gli elementi 
trascendentali delle manifestazioni della natura e dell’anima umana, 


1) Cfr. W. Lehmann, p. 16sg., che si fonda e completa M. Schnepf, de imita- 
tionis ratione, quae intercedit inter Heliodorum et Xenoph. Ephes., Kempten 1887, 
p. 39. Bisogna risalire piü in su cfr. i miei studi “sulla Composiz. della Ciropedia” 
(Studi Senofontei V 1, Atti Accad. Lincei 1922, p. 51). 

2) Gli esempi, quasi al completo, sono raccolti dal Sexauer, p. 16. 
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cid che ha condotto lo serittore ad orientarsi verso questo modo di 
esprimersi. Col quale ha ottenuto di poter simulare non di raro una 
inesistente profondit& di pensiero, di parere filosofo senza aver penetrato 
le secrete dottrine della filosofia. Divengono quindi forme consuete 
i to goßodöuevov, TO Avroüuevov, TO ulwoöuerov, To Bvuodusvov, e queste 
si addensano anche in brevi periodi (2, 29, 4; 1, 3, 3 zö ue&v yap ddpdor 
zal üng00Ö0xNToV Ennimooei ... TO ÖE O0 Tod nadelv N000ÖorWbuEvon .. .) 
e con esse si esprime anche la constatazione degli altri fenomeni, come 
3, 2,5 noös ÖE TO napaöoauoy Mon zali zdaualov Tod xUuaros; 1, 1, 10. 


nl. 

Le condizioni del testo non sono sempre sicure, come si potrebbe 
desiderare: la condizione effettiva dei manoscritti, che contengono questo 
romanzo non & cosi nota da potersi fare una classificazione soddis- 
facente di essi. Dall’ edizione del Jacobs (Lipsia, 1821) non sono stati 
— a eccezione del Fiorentino — ripresi, che io sappia, in esame. Io ho 
collazionato alcune pagine del codice ambrosiano G. 48 sup. e dard ora 
questi primi risultati, perche servano come saggio a chi intenda occu- 
parsi della questione.e Poich& non ho potuto consultare nemmeno 
l’edizione ora ricordata del Jacobs, mi astengo da ogni apprezzamento, 
dal valutare anche soltanto con riserva il valore di qualche variante, 
per apprezzare o disprezzare le quali occorrono elementi di fatto che 

non possiedo: noto soltanto le forti divergenze dal testo vulgato, che 
non saprei se possano 0 meno considerarsi interpolazioni. Per la de- 
scrizione del codice rimando al Catalogo del Bassi e Martini. 

Il copista commette frequenti errori di itacismo (p. 38, 30 daldooeı 
40, 12 yausıln)ov 41,23 Inydrno Ilavdia 30 deganeviwov 44,5 
alyıöovas 48, 23 ovvnöog 49, 11 nAaynds) e questi non registrerö 
pit oltre. Dal suo esemplare o di sua iniziativa pone in margine richiami 
alle parti piü interessanti del racconto e quindi la nota dell’ identit& 
ira Achille Tazio e Museo: p. 42, 15 t& ToÖ uovoeiov Er nomToü. 

37,10 ded] om. adrıyv waloöcıv ol owöovıoı 15 &nevigero 22 mv] 
om. 38, 4 uvoolvar] oudovanı 56£]om. 9avolywv] äuevav 10 Exßo- 
dais Tig yüis 14/15 ävw TO d& xdrw Tod geınövos. Toö nreöllov, ma Tista- 
bilito P’ordine esatto con segni di richiamo 15 Züoua 18 Ydlaooar 
21 daldoons 21 Öneodvm unodov 24 Vaidoons xgoıd 26 ÖE]) om. 
innanzi a td e omesso anche J’altro supplito dallo Hercher 30 ö] om. 
39, 3 Toig] ripetuto nel passare alla linea nuova 5 rö 8 aldoös] eis 
alöh 11 Eyatvero 12 iEdv] 6&5 15 uaorods 21 7 de Ölemv Enexd- 
FnTo Ta Tadem und 24 Eyyeyodpdaı 26 zrjv] om. uereorganto. 
(efr. 7, 3, 6 nodc aörov uztaoroapes) 29 Ta Ada 40, 1 &öeixvo] 
Elbe 2 nadev] Ceov 3 oe] oov 4övra] om. 12 aörov] om. 13 
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artoc] autor 14 por Egmv] ner Non 19 ö (to1o0VTog) Tonog 29 Tor] 
om. 30 gv4laforraı 41, 1 &&aipıns adooov HEvvarov 24 nepıe- 
Javveı 42,1 & ueow ÖN) 2 Enerewa 3 Er] zart’ 6 ZeAnvnv) 
Eioonn» Sen 10 Avöm 14es 21 neiouarı] roayuarı 43, 4 
no) uov 5 dogeraı 7 inoAıyıjvas 13 uov uällor dodev 17 (kai) 
uahorta 24 yu&) om. 44.lovre 2 ta da 3&] om. 10 arı- 
eoonövra] ävrıstegidyovra 18 yap] dE 26 Toös Ö& opdalAuoöos 27 
Taeihıttor Euneomarjoags 45, 4 (xal) Tor innovo 90)om. 21 (16) 
zard 22 (N) ya 25 Exöidwua 28 unodeodaı 30 elnev] om. 
nöinjas 3Iliva zaldedjs 46,5 yw.] aröv 19adıw 24 uAvre- 
uvnorca 25 toiuovcaı 30 xal] om. nei] eni v einoL Tıis) Ti 
einor, scritto cos da parere piuttosto eiöor 47, 2 eöruyew 11 xai 
Zuol 13 zai & vorti [xal] xara oyoAn norjoouev 14 örov] oö 15 
yruvacıov 16 odv] om. 17 ueinowr 20 ws nadorm nö lo 
22 ö£]om. owrinr 25 ndvra Aevrinnnv 26 wi] om. 29 0e] om. 
48, 110] om. 2 Ts &owu.] tnoovuevys 4xrüv 5 uovov ÖE ai] öe 
3 (zai) Biezouevn 13 zai OAlyov ori 14 zevi 17 opdaluoc) 6 il 
copista ha omesso il resto del vocabolo passando alla nuova linea 19 
aideoıudteoov 20 tidacoeveraı wuällov) om. 29 äv] om. 49, 2 
(Eyo) Tas 9 (al) 7 aÖn 1400 under eins 16xa)n 17 Tıp pw.) 
yvwuns 26 ötav uällor 28 oo0odywv 29 zaraozevdoas TI000EPXEL 
30 uvornoios 32 Eotı own 50, 1 u] un 9 dein) Veleı 16- 
Ötöeuaı 19 adroö nor] adroö 21 vv de (zai) 25 xal]l 7 28 »oiverau 
29 zalouuı 31 Tıs] nais 5l, 1 ws zai tiv 2 adıa Ayorı 87 
Toeis] om. neoeAdov 7) Toels Öpouovs, se avra conferma da altri codici, 
questa sara, per ciö che abbiamo osservato sopra, la collocazione 
genuina delle parole 12 öodıov 13 dazwv 14 yvo.] ouuwoas (zul) 
goitas Te] om. 16 toös zododev 17 Eomevdovr 18 Öiwxorvti. 
Non poche caratteristiche del lessico e della sintassi del nostro 
autore sono cancellate dalle dotte cure dei filologi antichi e moderni 
e perö in un considerevole numero di casi il futuro editore dovrä ritor- 
nare alla lezione dei manoscritti. Lo sforzo di Achille Tazio verso una 
dizione pura e verso lo stile librario € innegabile, ma & del pari certo, 
che a questo ideale di forma egli non € stato nd avrebbe potuto essere 
sempre conseguente. Alcuni valori sintattici erano ormai alquanto 
oscurati e anche la piü severa vigilanza non avrebbe bastato a tener 
lontano da usi meno corretti: che poi, specialmente in alcune parti 
dell’ opera, l’autore si sia imposta tale vigilanza, & cosa da dimostrare. 
Il Richards due volte (2, 34, 5; 7, 3, 8) vorrebbe negli enunziati 
apposizionali 76 d& oizTtgotepov, Tö ÖE yalerıdoreoov sostituire il super- 
lativo — e il superlativo infatti ha anche lo scrittore in 3, 23, 1; 5, 25, 7; 
8, 11, 3, ma il comparativo in 6, 22, 3 —; allo Hercher piü volte 
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dispiace u@AAov e lo espunge (1, 3, 2 ovvdyaı uäAdov Äuäs yauw; 1, 10, 4 
öte uäAlov; 8,15, 3 äte ön uäAdov Tov natepa unxerı aiöovusyn); andando, 
io credo, entrambi contro la volonta dell’ autore. Se si vuole analizzare, 
in tutti i casi il comparativo ha diritto di esservi anche come tale; ma 
queste sono in sostanza forme di dizione meno accurata. O il compa- 
rativo ha una funzione attenuata di superlativo per essere la sua una 
comparazione senza diretto riferimento, o si tratta, e cid spesso nel caso 
di uäAAor, di funzione puramente pleonastica: l’avverbio & come conna- 
turato con la frase stessa e ne completa la significazione. Nel gruppo 
io metterei anche 3, 6, 1 AnöAlwı uäilov Eos, dove, sebbene la 
comparazione sia piü evidente, il senso & tuttavia piü vicino ad un 
ualıora Eoixwög. Una vera guerra di sterminio € mossa pure alle congiun- 
zioni xal e re, quando hanno un valore anch’ esso pleonastico e formano 
una fraseologia di tono volgare. L’errore di tale procedimento risulterä 
evidente dalla rassegna dei numerosi esempi, e bisognerä rassegnarsi 
a lasciare all’ autore l’uso suo, anche se la funzione della copula risulti 
meno evidente o, meglio, non trovi una perfetta corrispondenza nelle 
consuetudini dei nostri linguaggi moderni. Che se ne possa fare molte 
volte a meno, io non lo nego, ma questa non 6 ragione di condanna e il 
sermone quotidiano si compiace appunto, in fatto di elementiavverbiali, 
del superfluo. L’autoritä dei codici sar& una buona guida, perche in 
"veritä l!’una e l’altra particella sono fra i vocaboli che i copisti trattano 
con una libert& sconfinata. Certamente insensata 6 la congiunzione in 
2,10,5 xal 6 Zdtvooc e io non dubito checol codice Vaticano e Ambros. sa- 
rannod’accordo anche tutti i migliori nell’ometterla. Al medesimo codice 
si puö credere per 3, 3,3 oi Ö& &x tijs veoc in luogo di oi ö& xai &x; falsa 
anticipazione dal successivo xal T@v udvreww o semplice errore materiale 
sara con ogni probabilitä in 2, 18, 1 xal noo0eööxa, e non meno in 
2, 37, 10 xal to piAnua, in 4, 8, 5 xal eis aödrd, come in 4, 14, 8 xai 
vyavdyıa. Ma, sebbene facilmente xa/ sia ripetuto dal precedente, 6 da 
meditare meglio 4, 16, 3 zal aötöc d&. .. . änoyedconaı; 5, 16, 2 Erırnöcior 
de 001 doxei xal 16 zwolov elvaı eds yduov, dove io invece propendo a 
credere genuina 1a congiunzione. Dubbio del pari e da valutare con 
una migliore conoscenza dei codici & 6, 20, 2 odx dyanäs Ötı ooL xai 
Aaiö (xal om. Paris.) e in seguito dAA& xai dxxiln (xal om. Vat.). In 
un solo gruppo sono da riporre 5, 19, 2 xai tote uev odv oöö’ Av Aldo; 
adımw... Eyvooıcev; 6, 20, 1 xal 6 Yeocavöpos odv; 7, 15, 4 xal udAıs oör. 
Della copula si farebbe in realtä anche a meno; ma io sono convintissi- 
mo, che ci troviamo di fronte ad espressioni pleonastiche interamente 
genuine. Pleonasmo & pure 4, 13, 6 un) &&w nvA@v unde xal tig ndkews 
#axgav, ma qui la questione si complica, poich& xai & omesso dal codice 
Vaticano. Se questo codice si trover& isolato e isolato il Fiorentino nell’ 
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omettere xai in questa serie (2, 22, 1) eita xduod Pacıdeveıv vouises 
de zal tur dllor Inoiov e altri in 4, 4, 8 elvaı de xai xepalric vooovang 
pdpuaxov, per quanta sia la loro autoritä, non si far& torto allo scrittore, 
conservando la congiunzione. 

Di altri passi non € lecito dubitare. Il piü discutibile sarebbe 2, 19, 6 
tiv dvor£ıv reıpätaı zal bc eüpe Öwvarıjv, tiv Kiew Te Eneneixei xalTic 
x0ps owveıövias umdev Avrıngddar; ma TE riprende il primo xat e l’altro 
si riversa sulla costruzione participiale, col suo valore accrescitivo. In 
un solo gruppo riunisco 1, 8, 1 ti yao Nölenxas, iva zal neöndng — dall’ 
edizione Salmasiana la copula € mandata in ingiusto esilio; si puö 
piuttosto dubitare se non valga meglio la lezione del codice ambrosiano 
va zal eds —; 2, 37, 3 Ele ÖE adroö xal rw agnayıjv — la congiun- 
zione cumulativa € motivata non da un singolo elemento, ma da tutto 
cid che precede, rispetto a che il particolare & come un’ ultima aggiunta 
—: 2, 38, 4 zal &v nalaioroa — uno di quegli “anche” tanto superflui, 
quanto naturali nella parlata e quindi nei meno limati periodi di qual- 
siasi autore —; 4, 10, 1 noAAdxıs de al HAıxias Geodons Undoyew; e il 
medesimo idiotismo difende 4, 19, 1 napnAdaxto Ö£ xal nv uoppnv; 
8, 10, 4 Öneotedaduaxa zalrı. Ilegittima € l’avversione a 1, 12, 1 
wc xal röv Kleıwiav üvaxpayeiv, poiche la copula rappresenta semplice- 
mente un elemento graduativo, non riferentesi all’ atto — poiche sol- 
tanto Clinia manda un grido — ma alle persone del servo narratore 
della disgrazia e di Clinia, che l’ode. E nemmeno io posso consentire 
alla condanna della congiunzione in 2, 10, 1 &yw öE& ooı zai Tadıny 
ard&w, dove l’intenzione dello scrittore & anche troppo evidente: come 
sara assente la madre di Leucippe, cosl Satiro provveder& ad allontanare 
anche l’ancella. In 3, 11, 1 lo Hercher e il Boissonade hanno 
ragione per metä; io scrivo &» ÖE Toic Öemois peöyeı zal Ta Ödxova xal 
roodidwoı [xai] Too opdaAuods, che il valore del primo xa/ & evidente e 
necessario al contesto. Regolare € 6, 22, 3 äv Ößoioaı un ÖvrndT, zai 
goveveı ; uccide per di piü, come non bastasse l’oltraggio tentato.!) Posso 
infine credere allo Hercher, che si debba in 8, 13, 3 scrivere lva, dv 
dıwan, un 6üvn pvyeiv, poiche xäv dımxn non € giustificabile se non come 
una grave trascuratezza dello scrittore, avvenuta senza tener conto del 
seguito; ma non vedo perche si debba modificare la struttura compara- 
tiva di 8, 6, 6 öoa d& 6 Tas Adıväas adide .. . tovadra al 6 tod Ilavcc, 
e che cosa abbia di strano la correlazione (5, 11, 4) dAA’ Zotı ooı, &pn, 
xal ra napovra Beodaı zalüs xal Eejoaı woyiv Eni cor pieyousm. 


1) Nemmeno posso accedere all’ opinione del Cobet, seguita dallo Hercher, 
per 3, 17, 2: ävögas iödw Ex nagaldyov Lüvras xai plAovc. La presenza della con- 
giunzione tiene ben distinti due momenti diversi, il vedere persone inaspettatamente 
scampate alla morte e per giunta amiche. 


coincide sostanzialmente il caso di 5, 10, 1 xai Öfouaı Te iv & 
iolw Zidoviow; e si pud quindi difendere anche 6, 19, 4 pöceı Te 
cv äo-oröoc, dove re ha valore intensivo.!) Questo per quanto 
riguarda le pit caratteristiche funzioni di re; naturalmente vi sono 
anche i soliti usi e le correlazioni perfette, come 3, 21, 5 ra te yüg 
öfouara ... ta te onAdyyva; 6, 3, 2 Todg T’ Aygoüs oüxErı APNKE TNV TE 
Meihtmp derer Autvaodaı. A me poi pare di dover restituire tale con- 
oiunzione in 4, 13, 4, dove si tratta di un’ anafora bimembre, di cui 
sarebbe o dovrebbe essere ampliato il secondo elemento: aidsodrjvaı 
uev ... . aldeodvaı ÖE Tag ixnrepiag Elefoal Te Top noAıv — i codici hanno 
de, ma si tratta di una conseguenza sviluppantesi appunto dal 
rispetto della supplica (cfr. anche 7, 12, 2). Da emendare 6 anche 
certamente 3, 20, 4: 6nkıodusvöc Te [xal] adrös xal Tods aup’ adrov oürTas 
oxsvdoaz. stringendo il rapporto fra le due azioni in una pi completa 
unita. Si potrebbe anche onAwauevos adtös TE xal Tods dMovs ... 
cxeväcac, ma certamente meno probabile mi sembre la correzione del 
Cobet, che sopprimendo re da con xal un’ enfasi al pronome poco 
adatta al contesto: xal € dittografia. 

Io credo, che una revisione dei codici e una pit accurata attenzione 
alle peculiaritä stilistiche e sintattiche dell’ autore daranno risultati 
quasi inattesi e una nuova edizione ci offrira un testo in molte parti 
diverso e piü puro di quello che si € propagato, fondandosi le edizioni 
piüt sulle precedenti che non sui manoscritti. Con questo non intendo 
di dire che la tradizione di Achille Tazio sia un modello autorevole di 
fedeltä. Vi sono in essa molte ed evidenti corruttele, alcune gravi, altre 
minori; anche il confronto con le lezioni del papiro Oxyrh. 1250, nono- 
stante la diversa opinione di altri, € sotto questo rapporto assai istrut- 
tivo.?) Anche questo romanzo era uno dei libri letti e di uso corrente, 


cid che precede, come abbiamo visto 2, 19, 6 xai... nv Kiew te Eneneixei e come 
vediamo ora in Xen. Eph. 5, 6, 4 xai juedgaıs 7’ od noAdais. Anche qui lo Hercher 
espunge re, ma il ripetersi del fatto in diversi autori & la dimostrazione piü evidente, 
che ci troviamo di fronte a una vera tradizione. 


1) Per un momento avevo pensata a Qvoeı (tö)te dv äonovöog in correlazione 
con äv de änaf. Noi ci troviamo di fronte a un uso di ze simile a quello latino di que 
in hodieque = hodie quoque, e sarebbe un’ interessante ricerca osservarne l’origine 
e l’ulteriore sviluppo. 

2) Non mi riferisco alla diversa disfosizione delle parti, ma bensi alla copia delle 
divergenze formali, che & veramente grande. Che il papiro non confermi le presunte 
interpolazioni dello Hercher, non mi fa meraviglia: questo benemerito filologo si 
era fatta di Achille Tazio un’ opinione, sis come stilista, sia come narratore, nON COT- 
rispondente al vero. Disuguaglianza di forma e di maniers di racconto non fa a noi 
oggi nessuna meraviglia. Piuttosto la differenza nelle singole parole dimostra l’arbitrio, 
col quale erano trattati questi libri diamena lettura. Alcune lezioni di P sono buone — 
fra, queste 2, 2,3 in luogo di äua&a Bowv, che non ha senso, nat[ös) Bow» (gli edd. 
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e perö licenze ed arbitrii erano cosa inevitabile. Sara possibile rappre- 
sentare in un’ edizione fedelmente la forma della nostra tradizione 
bizantina; ma nessuno presumerä di avere dinanzi agli occhi l’opera 
quale & uscita dalle mani dell’ autore. L’attivit& congetturale dei 
critici, quando non si tratti di mende evidentissime, per le quali non 
siano possibili molteplici forme d’emendamento, & purtroppo destinata 
a sorpassare spesso la misura della probabilitä, spesso a rimanere anche 
molto al di qua della necessaria audacia. Proporrö ora quello che, nel- 
l’ imperfetta conoscenza della tradizione, mi pare consigliato dal con- 
testo e anche dalle consuetudini dello scrittore. 

1, 1, 7 Serivo: &oneg Agnasıv dno poßov u£AAovoaı [xal] Boyv. Non 
sopprimo la copula per le ragioni dalle quali H. Richards, Class. Rev. 
20, p. 20, & indotto all’ ozioso supplemento (pwrryv) dpnoew. Si tratta 
della descerizione di una tavola dipinta e, nonostante gli scrittori si 
dimentichino spesso dell’? immobilitä della scena e la drammatizzino 
come in atto, non vi6 spazio a nessuna gradazione. Il pittore ha dipinto 
le ancelle di Europa con la bocca socchiusa, nell’ atto di mandare un 
grido, non di mandare anche un grido. 

3, 2 A proposito di &ni vnriw yap or Tedınxev — avevo molto 
tempo addietro pensato a Zr mio, & torto — cfr. anche 5, 21, 3 
&p’ Nutelei To Öeinvo owvavioraraı; Schmid, der Attic., IV 628. 

8,8 Bisognerebbe sapere se soltanto il codice Vaticano e l’Ambr. 
omettono l’articolo in questa frase: TO yag xdAlog Eyeı Trv napnnyooiav Tav 
xuxöv, nel qual caso non c’E altro da fare, che seguirne l’autoritä. Di- 
versamente io preferirei di molto, aiutato dalle tendenze dell’ autore, 
Eyeı Tıva napnyoolav; cfr.2,37,7 Eyes öE Tıva xal uaorog ... Ndovnjv; 1,9, 4 
Eyeı wa ulEıv &v dnootdaeı, dove il testo abbisogna di altro aiuto. Non 
ha infatti senso il dire: ») ö& tod xdAAovs drrooooN .. . Exeı tıva wiEw & 
anootdoeı* #al 6Alyov Eori Tijic Tv owudtaw ulkews. Siamo in una delle 
parti in cui Achille Tazio fa sfoggio di virtuosit& e non 6 il caso di esser 
contenti a contorte spiegazioni o a volgari rimedi. Comprendo anch’ io 
che & änootdesı puö essere considerato complemento attributivo di 
uiZıw, con la funzione di aggettivo e nel seguito potrebbe forse bastare 
ai dAlyov (tl) Eorı; ma & troppo poco. Invece di questa correzione, 
che propongo come un minimo necessario, preferirei: äyeı rıwa wikw 
dv Anootdosı" xal öAlyov (än)eorı vis ray omudrav ulkews, trovandomi 
per il secondo supplemento preceduto dal Guyet. L’autore non ha 





Inglesi uaL[ol, ma non vedo ’opportunit& del plurale) — altre non sono che spropositi 
o arbitrarie modificazioni. Non accedo in tutto alle oonsiderazioni di F. Garin, Riv. 
di Fü. 47 (1919), p. 354. Anche nel cod. Ambr. qui vi bono interessanti varieta: 
0, 6 noAvreisoteoov; 60,11 [rsoı]xpeuduevor. Principalmente 64,2 xıgvduevar xal 
EIınovoa did av oreovan ... [xal] EAxovar. 
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voluto, a mio parere, significare che i simulacri di bellezza hanno una 
loro unione nella distanza dei corpi, ma piuttosto che anch’ essi come 
i corpi si uniscono € si &Vvincono. Nel seguito lo Hercher accoglie 
una congettura del Goettling, yAvxiwv Eori tig... . uläewg, che non 
corrisponde alla nozione dell’ amore, quale & piaciuta ad Achille Tazio. 
Nonostante le sue platoniche considerazioni sulla /Javönuos e la Odpavia, 
e la dichiarazione poste in bocca a Clinia (1, 9, 4), che verrebbe ad 
essere inutilmente ora ripetuta, l’amore completo e perfetto & il dolce 
Aospoioıw lalveodaı ueAgecoı. Contro la probabilita dell’ affermazione 
— stando ai codici — che la dolcezza dello sguardo & (Epos) oAiyor 
tüc ui&ewc, mi pare che contrasti la conclusione stessa: xatyr) ydo Eotı 
owudtwv OvuniAoxn. 

9, 3 La ripetizione del medesimo vocabolo a breve distanza non 
& molto preoccupante neppure per il nostro autore, specialmente nelle 
parti che non sono di parata (3, 23, 6 uevew in significati diversi); ma 
non molto spesso. D’altra parte questa € appunto una delle pagine 
elaborate, e perö mi aspetterei: dAAw uev yao [Eoaoıyj] zal To BAeuua 
uovov NOREDE TTc Epwukrns napdEvov xal uEyıoTor TOUTo Ayadov vevouuxev 
&paotns, poiche molto elegante & appunto il passaggio dal generico 
“individuo”, @AAo;, allo specificato ““amante”, Epaotns. 

9,6 Se tutti i codici sono concordi con l’Ambr. nell’ omissione di av, 
io ardirei mutare il modo di questo periodo ipotetico: ei yap Ta dyoıa T@v 
Pnoiwv ovvdeia Tıdaceveraı, roAd uäAlov Tavın ualaydein xal yvyn. Una 
ragione speciale per l’ottativo e per la congiunzione non €, in veritä, 
dimostrabile e forse il meglio sarebbe appunto lo scrivere tadrn uala- 
dNoETaı ywrn. 

10, 3 I codiei hanno: noos de try rg Agpoditns xapıy xäv yvouns 
Exwoıv e lo Hercher, seguendo sostanzialmente il Jacobs, scrive try 
yrvounv. A torto. L’autore ha voluto dire non “anche se hanno la 
mente rivolta”, ma molto meglio “anche se hanno qualche incli- 
nazione”. I] complemento eos .. . xdew rende superfluo l’avverbio 
delle frasi, come: 6, 7, 8 @c &ysı Adnns; 2, 21, 3 oörwe Ö& yrounc Eywv; 
37,5. In 1,7,1 oötw 6’ elye gilorıuias eds aöro, € per la correlazione 
con @ote. Ad ogni modo, confrontando questi passi e anche 6, 6, 1 
ws elyev Öguiis, Si potrebbe arrivare alla correzione: zodc de tiv... 
zagıv züv (ws) yymuns Eywoıv. 

10, 5: aitnoi &otı own; & riprovato dal Jacobs e dallo Hercher. 
Io dubito della forma, non dell’ opportunitä dell’ aggiunta, poiche 
altro sono strutture, quali 1,10, 2 16 Ö& Zpyov Crteı nüc yerntar own]; 
6, 2, 3 zal Eoın own). Propongo: alınais &arı owrn(An) e non ritengo 
impossibile neppure oıuwn(üo)a. 

10, 7 Non € possibile 2av d£ vaAdaxuteoov non BEins, ne la correzione 
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del Jacobs avzexyn; meglio ciö, che si ricava dalla traccia del codice 
ambrosiano, ®An. In seguito potrebbe forse piacer meglio zoorynoov 
Tv ÜNONQLOLV, (iva) un anoAtang 00V TÖö Öpäua;, ma non & affatto certo 
(cfr. 3, 5, 4 e, al contrario, 5, 19, 3). 

12, 5 Soltanto la conoscenza esatta dei rapporti fra il codice 
Fiorentino e gli altri poträ suggerire, come dobbiamo regolarci circa 
questo passo: doös dE Eavröv T@ Tod Öpduov nveöuarı, poiche öuwc, che 
gli altri manoscritti inseriscono potrebbe essere tanto interpolazione, 
dovuta al desiderio di dare rilievo alla proposizione concessiva prece- 
dente oöxerı xpareiv Övvausvos, quanto lieve corruzione di öAws, non 
necessario, ma neppur fuori di luogo. Un’ altra volta öuws si presenta 
con funzione niente affatto aperta: 8, 5, 9 xai yüo eiödras Nuäs Ta nepi 
nv güpıyya Tois napovow Öuws apudocaodaı Öoxei e ne € cosl esiguo il 
valore restrittivo, che non saprei se cancellare o sostituirvi odtwxc. 

13, 5 E poco probabile una trasposizione cosi forte: 6 d& zwxvröc 
av yauwv odros wöal, ma Testituire 6 dE xwxvrös 0dTog non € senza diffi- 
coltä. Preferirei cancellare il pronome come spurio, considerando la serie 
antecedente: tdpog uEv cool ... 6 Üdauos, yduos ÖE 6 Vavaros, Borjvos 
dE ö Öußvaıos. Che se l’autore lo ha invece ritenuto necessario, non 
sard certo da muoversi dal posto datogli nella tradizione manoscritta. 

15, 2 Non saprei che cosa proporre in luogo di ai yeitoves av 
eraAwv rrepinkoxal. Pitt consono alla maniera di Achille sarebbe la 
frase ellittica, come noıxllaı ... rrepinkoxai, ma non so trovare un 
vocabolo piu vicino alla traccia dei codici. Che se lo Hercher avesse 
ravvisato giustamente nelle parole corrotte un verbo, Eyivovro, si dovra 
scrivere xal &yivovro, trattandosi non di un nuovo particolare Tispetto & 
E&daAAov, ovv£rıntov, ma della conclusione di essi, della loro conseguenza. 

15, 5 xal v toöro Ts yijs noppöga, (lov) ai vaprıcaos xal 6ödor; 
cir. 86 zo de iw. 

2, 7, 4 Come non di raro, vi & un guasto nella forma compost& 
del verbo: xai dv&ßnxev ... 16 oröua. Non mi posso decidere per 
Eveßnxev, che mi pare troppo forte (cfr. 4, 4, 7 &vednxe Tip xepakıp); 
adatto, ma troppo distante dalla traccia dei codici € propriamente 
roootidevaı (cfr. 2, 9, 2). Rimane xal En&dnxev, che & senza dubbio 
migliore della lezione tradizionale. L’errore puö esser nato da una 
scrittura xane&dnxev. Il cod. Ambr. ha &vednxer. 

7, 6 Preferisco xai yap u&Aıtos yeusıls] zal tırowoxeı cov Ta pılmuara, 
e non occorre che io scomodi poeti e prosatori per cio che riguarda 
"ü miele” delle labbra e dei baci. 

11, 3 La descrizione del gioiello e della veste nuziale di Calligone 
e uno dei brutti esemplari della pretensiosa sottigliezza sofistica del 
hostro autore e di come egli non voglia e quindi spesso non sappia 
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essere semplice e perspicuo. Sebbene abbiamo a suo luogo notato, che 
lo sforzo porta con s6 l’impiego di locuzioni meno opportune, non so 
per altro attribuire ad Achille questa frase, nd spiegarmela a dovere: 
16 ÖE u2oov via Aevmöv Ti uelavı ovvegalvero. Si dovra scrivere 
ovvvgaivero; i due colori si contessevano, © cost dice il nostro autore 
per indicare l’armonico connettersi delle parti: 4, 19, 4 zegaAn öde... 
Toi- v@oroıs ovvupaßveraı;, 2, 11, 5 Öpaiveı tois xeideoı Tv 7o0P. 

11, 7 Probabilmente: örı pdpuaxov Eysı xdAAovs (Eu)nepvrevuuevor; 
cfr. 5, 13, 1 &urepvreücdean tais napeıais. Non si adduca invece a difesa 
dei codici 1, 16, 3 nepötevraı ..... abt@ xal xovoos, poich6 qui preme il 
concetto di insito e invece nel passo citato il verbo sostituisce altri 
piü generici, che indichino disseminare. 

26, 1 La congiunzione deve esser mutata di posto, cost: eixöued 
Zoyov (zal) ornyduevoı ngds Tov Dugwpov anıEvaı 7005 Eowu£nv [xai] Eni 
tm oixziav &oxoueda tod Kieiwviov. L’enunziato participiale acquista il 
suo valore quando sia in tal modo riferito alla designazione precisa 
dell’ azione, non al generico eiyeodaı Epyov. 

28, 3 Malamente i codici: raöta äua Asyovoa dvennönoev EEw, ma 
non molto meglio lo Hercher spogliö il verbo della sua forma composta. 
Occorre: almeno dänennönoev; cfr. 3, 4, 2 dnonndäv neıowuevoı. Piü 
spesso, ma con non dissimile efficacia &srnndäv; 5, 26, 13 Edennjönoe 
po Eraiwov avroö; T, 1,1. 

34, 1 Per il chiaro senso avversativo della proposizione desidererei: 
Ereiyov Ta roAla, zgateiv (ÖE) 00x Edvvaunv. Cfr. 1,8, 6; 2, 37,1. Un po’ 
diverso mi pare, in seguito, //atooxAov noo0paoıv, avauvnodeis KapızAEovs. 

34, 6: Ayovow od ue Eni To Ömaornoıov ... ’Eienoavres oÖV ol 
öızactai. Ripetizione degli elementi di congiunzione e trasandati col- 
legamenti delle parti non mancano nel nostro autore; ma qui la con- 
clusione non € in giusto rapporto con la dichiarazione precedente davarov 
dE Eruuoumv Euavıc. Il piü naturale sarebbe quindi &Aenoavres ÖE& oi öt- 
xa0Tal e meno peggio dell’ unione attuale anche la coordinazione per asin- 
deto. Se in seguito (34, 7—35, 1) vediamo otevd£as odv.... dpüv odv, non 
importa nulla al caso nostro, poich6 non & la ripetizione che sconviene, ma 
la funzione della particella ripetuta (1, 9,7 & oöv conclude realmente). 

34, 7 ÖOccorre l’imperfetto, che indichi l’azione continuativa: 
Enedargv[o]ev 6 Kieivias adtoö Aeyorros; cfr. 8, 5, 9 6 d£ Zisorparos xal 
Erreödzovev. Il medesimo tempo deve essere restituito anche in 7, 12, 1 
zara Tov vouov, Ös Ex&lev[o]e Tov adtod xareındvra povov tedvdvar. In 
tal genere di frase non vi & infatti posto, se non a questo tempo — 
imperfetto descrittivo —, o al presente in ugual funzione. 

35, 2 A molte interpolazioni non credo; ma che un testo passato 
fra tante mani ne sia andato assolutamente esente, 6 cosa inverosimile. 
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Qui ad ogni modo mi pare vi sia un piccolo indizio materiale: &ßodAero 
yap AEyeıv xatüa yuvanılv, BONEO Eiwdeı. 6Gov 6’ dv einoı vor“ [Artoı ic 
xowwvov Eowros EÜgWV]‘ 06x olda ydp ws Emıywordle vor 6 eic Toüc 
äppevas Eows. La proposizione che io ho tolto via, come spuria, toglie 
ogni grazia, scioltezza, opportunit& a quella che chiude il periodo e di 
cui anticipa la contenenza ; anche ro: dimostra la glossa all’ enunziato 
vaov 6’ äv einoı e le correzioni tentate non soddisfano affatto. 

35, 4 Si puö consentire col Goettling, che debba in un punto 
essere emendato questo passo: nrüs ÖoLuöTtepoV, Epn, 6 Tı napaxöyar uovov 
oiyerat, ma il suo ei ye da ragioni di molto dissenso, non corrispondendo 
ne al tenore del passo, ne alle consuetudini dell’ autore. Non si tratta 
altro, che di una tenue dittografia, levata la quale tutto & in ordine: 
ns Öoıuötepov; Epnv. d [ti] napaxöyar; cfr. 4, 9, 7; 5, 25, 2 Övorvuns 
E08 ...T... pl; 8, 9, 5 pPEowv TV Avaldcıav, Ös 00x N6Eodn. 

36, 1 La corrispondenza ritmica oltre alla formale consiglia il 
supplemento dell’ articolo : 6009 £Aartoöraı TO X00vw, TOOOdToV eis ueyedoc 
Exteiverar (TE) N00w (cfr. anche 3, 4, 5). Ugualmente in 6, 5, 1 sidovr& 
scrivere: Ö uoLxog . . . Nulv Eneioı sal Tis ONg yvvamnos E4wv (TA) Adyvoa ; 
la determinazione 6, pitt che opportuna, necessaria. 

37, 3 Forse sono ingiusti i sospetti contro questa forma di verbo: 
zal Eoıze Tvgavvovu£vw, poiche rvpawveicda:ı nel senso di essere esposto 
ad onte e soprusi & caratteristico di Achille Tazio; cfr. 8, 1, 5 &p’ ok 
Ervpavıidnv; 8, 2, 1 &v Öyeı Tupavveis ray dewv; 6, 20, 3 Av Tupavveiv 
EDEINS xäyo& Tupawveiodaı. 

37, 5 Non so se valga la pena di attenuare l’anacoluto di questa 
struttura.. Certamente espellendo il participio &» tutto diviene piü 
facile e spedito: 2y& uEv nowröneipos [@v] eis yoraizas, 6oov öuıinoaı — 
eionoetaı Ö£ vor. Si sottintende, come infinite volte, eiwl. 

38, 2 In due punti la tradizione lascia a desiderare: xdv elvar Öofn 
zaAn, Tv aleıuudrwv N) NoAvrıpdyuwv unxavı) per la funzione dell’ arti- 
colo, che deve essere sostituito dal pronome (aör)n roAvnodyumv unxavı, 
attratto nel genere del predicato, come vediamo anche altrove, 4, 12, 7; 
6, 7,6 HagTvpiav yüag Tadıny vevouinev Örı gılei. Nel seguito xal Yıln- 
katov € probabilmente erroneo. 

3, 1, 6 Manca un verbo proprio e non ci aiuta affatto la supposi- 
zione di una struttura in comune, n& fra le numerose ellissi del verbo 
copulativo!) v’ & alcuna che faccia al caso nostro: altro genere di pe- 
Tiodare 6 quello di 3, 2, 8; in Long. 2, 9, 2 ndAıv odv vöE la frase 6 isolata 
e conformata diversamente. Non rimane che un supplemento, dal lato 
paleografico facile, ottimo nell’ insieme del periodo: xwxvrös od» 
aigerau ETaı uEyag &x Ts vmds nal neromia nahıv (NV) nal doouos uera Boris 

DC. Cfr.H. Sexauer, p. 40. 
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&ri tas Goyalas Eöpas. Della collocazione e del variare dei tempi si & 
gia discorso; efr. 1, 1, 3 uerewoiLerau xal... 2; 2, 3; 16, 1 aökilovras 

. . al :ceoi deinvov hoav; 3, 19, 2 Avovor... dapoeiv TE Ex£levor; 5, 7, 1; 
8, 3 dvrıneoıßdiim Te aöröv xal .... dneöldovv. 

3, 2 Una falsa ripetizione 6 invece questa: &vda ön xal ta Ödewa 
jv xai [jv] udyn gewonointos. Il secondo soggetto non & un momento 
nuovo, ma specificazione di ra dead. Situazione quindi formalmente di- 
versa da quella di 3,3 &lye vouov rıjv Biav xal jv vauuayxias xaıvoc Todnos. 

5, 1: neoıdowoev Auiv Tas nowoas u£pos, Evda negpıxadioavres, mi 
dä qualche dubbio la forma di composizione del participio. Preferirei 
&ruradicavrec (cfr. 1, 1, 3; 4, 4, 6; 5, 17, 2) o semplicemente xadicavres. 

8, 2 Invece di Zoıxev &ropütteıv sara da scrivere, non con lo Hercher 
Ötopörreıv, ma piuttosto 2£opötreiv, se non si preferisce la forma semplice 
0pVTTev. 

13, 5 Forse l’articolo si 6 insinuato erroneamente: xai jv [7] vaxn 
cteood; questa certamente € la consueta formula descrittiva (cfr. anche 
4, 14, 8 xal Av xawa arvynuara). Poco piü avanti € da prendersi in 
seria considerazione l’eventualit& di una falsa ripetizione del pronome 
($ 7): nepuinnevov adüTodc xUriw xai Ev TOoüTw avvayaydvres [aöToös] eis 
0Aiyov xarepövevov. Anche il nostro autore suole infatti omettere il 
pronome in strutture participiali e dove sia piü facile richiamarlo dal 
contesto; cfr. 4, 3, 4; 9, 1 EdEouev En’ adrnv xai Öp@uev Eni Tic yiis 
xeıuenv; 5, 13, 1 7) dE ws EldE we, dvadopodca mepıßaAleı; 2, 22, 5; 21,1; 
23,6; 3, 8,5; 21,2; 5, 25, 1. Per identiche ragioni 6 da emendare 6, 3, 4 
Erei ya adrös [aöriis]) aneyvaxeı Tuxeiv, togliendo linetto incontro di 
pronomi (cfr. 7, 9,4 zai almodusvov Baodvoıs noAlais Ep’ olc 00x Erüyxare; 
Long. 3, 23, 5 00x &oöv tuxeiy). 

16, 2 Preferirei nodeıu TO Eipos Eywv, (@c) Enizataopdkuv Euavrör 
To 000%, significando piü intensamente il disegno, impedito poi dal 
seguito degli eventi; cfr. 2, 18, 1; 3, 9, 3; 13, 1; 17,1. 

16, 4 Non intendo pienamente lo spirito di questa esclamazione: 
© TOOP@v zawa uvornora, e dubito che l’autore abbia scritto TapWr. 
Gli strani riti della sepoltura consistono appunto nel cibarsi fatto dai 
predoni delle viscere della presunta sacrificata. 

17, 7 Si puö far a meno di u£v, ma non giä di yde, in questo enun- 
ziato che dä la ragione del goßeoov Yeaua. Sara dunque da scrivere 
almeno dvEwxro uEv (yag) N yaoııjo adriis räca;; cosl il periodo si allaccia 
a ciö che precede e prepara convenientemente il seguito: Enınecodca Öß. 
Cfr. 1,10, 4; 3, 11,1; 24, 3; 4,4, 2; 8,2; 19, 4 TOv uEv yap äAAov xo0vov; 
5, 7, 8; 8, 9, 10 00 uev yao ovußoviovs Eyes. In 5, 25, 3 6 u&v Toooüror, 
non € uguale il rapporto rispetto alla parte antecedente. Del resto 
l’avverbio € usato anche dove meno evidente & la sua funzione: 4, 4, 1. 
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22, 2 Vedo qui nulla piü di un’ erronea ripetizione: ;; te ya won 

. naralıneiv aörov eine napa To& Ealwaocı [T@v Anotwv) Öedeufvov- oi 

de av Anotav... Expvyovrec Eleyov. Certamente la funzione di quel 
genitivo non 6 perspicua. 

25, 5 Dalla lezione dei codici si restituisce un asindeto bimembre 
fra participi, del genere da noi osservato innanzi: &vdeis Ö£ xal E&vapudoaz 
to» dpvıv Ti 0008, nAsloas (xai eis codd. xai xAeivas Jacobs) to zdoya. 

4, 1, 7 In luogo di &xpavijvaı mi pare opportuno correggere Zxı- 
yavijvar: advuodvrı uoL yvvalxa Enıpavijvaı. Cfr. 3, 13, 1; 7, 12,4. Di 
solito Epioracdaı; cfr. Long. 3, 27, 2; 2, 23, le il nostro 1, 3, 4. 

3, 4 Mi parrebbe opportuno: Tov uev yag Enıßävra (vata)peoeodaı 
EDV. 

7, 1 La situazione, la consuetudine e il carattere stesso della frase 
esigono xareipyaotat (vol) TO Epyov. Ugualmente in 5, 19, 3 6 richiesto 
dal senso &ndoxeraı yap (not) Öıa naowv Tüv Tod OWuaros 6öhrv 7 xapd; 
cfr. 1, 6, 5 oÖÖE ToTE uov Ins yuyns aneideiv NVedev N) x0pn. 

9, 7 Ol contesto richiede un’ aggiunta: poßoöuaı av TOV Öaluova, 
un ti ooı »arov (dAlo) Eoydontaı. Da solo il pronome non basta ad 
esprimere il concetto di nuovo, indispensabile alla proposizione. 

11, 2 I manoscritti hanno: Tore uEv oöv adrois doös TO oürdnua xal 
xeledoas aUTolc orparonsdeveodaL, ed € strano che cosl evidente errore 
abbia potuto passar inosservato. La correzione per altro € alla mano ed 
essa ristabilisce una locuzione molto comune in simili situazioni: xas 
xeledsas adTod oTparonedeveodaı. 

12, 1 Anche qui il solo esame delle singole frasi svela la mancanza 
di un acconcio vocabolo nell’ ultima di esse. Non & consuetudine di 
Achille il non dotare ciascun ennunziato di tutti i suoi elementi ne- 
cessari ed & perciö inutile addurre esempi per la conferma di questo 
supplemento: vavrav Öuod zal yewoyav xaraywyn, ixdöwv öuod ai 
Po@v (voun). Per il vocabolo prescelto si confronti poco dopo ($ 4) 
ıegi de Tas rov BovxoAwv Tadtas vouds, dove credo si debba emendare 
Tadın vouds. Lo stesso errore 6 stato dal Jacobs corretto in 3, 19, 1 
ein 4, 14, 3 — i codici hanno tadznv, che potrebbe forse esser mutato 
anche in zaörng, lasciando eioıdvras senza diretto riferimento. — Cer- 
tamente il pronome tasrtac, se autentico, sarebbe usato senza precisione. 
Piuttosto sara da vedere se si possa in seguito conservare noAüs Eyxd- 
Öntaı, come & nei manoscritti, ammettendo una specie di costruzione 
a senso per l’oscillazione dei concetti döwp e Netkos. Un po’ pü innanzi 
io preferirei invece di zö nEra&d ÖE ToOTo Ts nunvaoeus adrav dvwder 
Avanımpoücıv al twv wanögom zouaı ($ 6), il dativo del pronome, adrois 

- dvanımoodoır, cio& tois Anorais, dativo di comodo. 
13, 3 Lo Hercher ha visto bene l’errore di neoıöoauovras 6 Tu 
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zal Öbraıro noLeiv, e il suo rooöpauovres puö anche soddisfare; ma forse 
& pi comodo Erıöpauovrag. 

14, 2 Forse: jv od rijis xwung Onıodev ÖLhgvf |ToÖ noTauod] weydin 
zal niareia; segue a due linee di distanza ($ 3) To x@ua Tod oTauoo 
(cfr. $ 1), e anche innanzi dıöpv& € usato senza altre aggiunte. 

18, 2 I confronto con 8, 16, 1 t@r Eni uuod& nwiovowv ra "Appoöttng 
assicura che la sola emendazione vera di questo passo €: Eotpatevero 

’£(zi) ucd&, con evidente la cause del guasto. Non & ilmomento questo 
ne lo spazio di parlare dell’ uso della preposizione &xi in Achille Tazio, 
che € vario e non si puö riepilogare in pi o meno esatte classificazioni.!) 
Piuttosto mi pare s’imponga la restituzione di &ri con Teggenza di 
complemento di luogo in 5, 21, 4. Melite paragona la sus pena d’amore 
a quella di Tantalo, implicitamente prima, esplicitamente poi; essa 
inaridisce di sete 2» aötj xadeddovoa tn rınynj. Non 6 il caso di spendere 
molte parole; occorre almeno Er’ aörjj, che dä il senso necessario; 2, 18, 2 
eni To yelleı tig Baldoons; 6, 1, 2 nepuufver ... . En’ adtals Tais Vooaus.”) 
E poiche i codici hanno in 7, 3,7 zai napaöldwoı TO vöv Epn xaxij tüyn 
uoı ovvwöevxorı, poiche &pn non 6 intrusione accidentale, non & fuor 
di proposito, considerando in un certo senso locuzioni quali 5, 25, 2 &ni 
T@ Euavrrjs xaxö, il dubbio che la lezione primitiva, anziche vöv ön come 
piacque al Cobet, sia stata piuttosto Eni xax) Töyn. 

5, 3, 4 Preferirei: (&v)7jv 6° öAoxAnoov Ti yoapnj To Ötnynmua. Lo 
Hercher ha espulso 77 ypapfj e in tutta la descrizione data una caccia 
spietata a questi vocaboli; non senza decoro di essa, ma certamente 
senza giusta causa. Qualche volta l’autore dimentica le sue ricercatezze. 
Qui stesso ($ 5) T&v Öpaoudrwv Tüs yoapds & semplice; in altro momento 
0 con piü sforzo avrebbe pensato a rag unvdaeıs o ad altro che di simile. 

5, 1 La simmetria del passo e la completezza dei particolari sembre- 
rebbe richiedere: noAıs adrass Adivar. Troeds 6 ävro. (OpdE 6 ävıe). 
Iloöxvn Tnoe&ws yovi. — Intenderemmo meglio poi Bapßdooıs ö£, se giä 
qui fosse stata in qualche modo accennata la patria di Tereo, che poco 
dopo € chiamato 7& Ooaxi todrw. — Che l’ipotesi di una lacuna non 
sia del tutto improbabile, € dimostrato da esempi quali 3, 7, 5 noöreng 
6 yıraw, Aevaos 6 yıraw; 8, 13, 1 noönens 6 xıraw, Mdovns 6 yırav. 

6, 2: xai deixvvaoi Tv nataoaevıyv ndTwdev davuaclar rıva xal napdio- 
yov. L’avverbio non corrisponde alla situazione e puö bene, come vuole lo 
Herc her, essere stato ripetuto da poco dopo; ma forse, appunto per in- 
flusso di questo, pud essersi guastata una lezione primitiva, comerdvroder. 


1) Deltutto insufficiente ilcenno diH. Sexauer, p. 68. 

2) Anche in Apoll. Rh. 2, 36, in luogo di &vl yauddouoı, la situazione consi- 
elierebbe Ent yauddooıv (cfr. Quint. Sm. 6, 649); ma di tali questioni, che nel lin- 
guaggio epico hanno larga risonanza, vedremo forse un’ altra volta. 
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10, 6 Nella frase önov not’ äv how Övres uddwor Tip Eyyinv xai 
üpifovraı, non € &oıv Övres che pud dispiacere (cfr. 6, 4, 1 alnco joav 
äya ın Acvainnn napodcaı), ma l’insieme della struttura. Come pura 
ipotesi arrischio questa restituzione: douevws dE Önov nor’ &v dor 
uadövres Tip Eyyünv [xal] aplkovraı. 

12, 1 Lacuna certa, ma dal Cobet e dallo Hercher collocata e 
supplita, con verbi forse meno adatti, nel terzo enunziato. Propongo 
6 uev yap »dAdos Nboviw (Eye), 6 dE nAoürog Toopiv, 6 6’ &owc aldw. 

15, 3 Scrivo: yiveraı ön xatT’ oöpav jutv 6 Äveuos. Meno opportuna- 
mente i codici: 7u@r. 

16, 2 La forma di questo periodo ci dä occasione di una breve 
aggiunta a ciö che si € detto sulla collocazione dei vocaboli in Achille 
Tazio. Qualche volta € alquanto libera anche la connessione degli 
elementi pitı importanti e il seguito dei pensieri fa si, che le proposizioni 
ci si presentino in un ordine inaspettato. Cosi qui stesso xal &ruern- 
oetaı Taxa Huiv ouunkexoutvors & allontanata dal suo diretto riferimento 
per l’inserirsi di una nozione generale: A&yovoı de Tas Ev Ödarı yoxas 
ävynonutvas (preferirei avnonuevwv, a cui si collega con bell’ intreccio 
di parti il complemento & Ödarı) ... Eyeıw nv nlayıy. Similmente 
5, 15, 1: anerpdnero addıs veavioxos ndvv yonorös xai Dewv äfıos xal 
äua daxpöwv Eunerinoufvos xal Nulv bE näoı xarepepero Ödxpva, dove la 
quantit& dei particolari connettentisi successivamente rallentano la 
connessione fra i due momenti principali:. Qualche dubbio invece mi 
da 8, 18, 4. La parentesi esplicativa &y& yap npoixa Erudods ... dya- 
Antös Av Adßouuu Töv yauov, che si Tiferisce logicamente alla prima delle 
due condizioni precedentemente espresse dv uEv od» EdeAnon uoL doüvaı, 
starebbe bene interposta fra quelle, avanti a dv Ö£ oxalos yermraz; 
ma non & da negarsi che anche qui l’importanza del fatto abbia sover- 
chiato quella del commento e perö questo si trovi, dov’ &, al suo posto, 
quasi come un’ estrema aggiunte, come un isolato „io per conto 


nt 
U} 
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17, 8 I codici hanno: tomürd note xAv T@v dXDEIOTATWY OIXET@V 
Tedeaoaı nap’ auw oörws Nuıoußvov; Dal Jacobs & stato in luogo di 
Toradta sostituito riva, necessario indubbiamente; ma la vera lezione 
deve piuttosto essere stata: tiva taürd note... tedkacaı ... odTaxs 
Nxtou&vov; Il pleonasmo & nelle abitudini dello scrittore. 

20, 1 In luogo di xdyo yap adrj Öölmuooaunv ws Axwv aüTı]v Eynuas, 
sarebbe meglio forse Tadınv Zynuac. 

24, 2 Forse: od un» adınv Evdulev (Exeivnv) elvaı. 

25, 2 Concordo col Jacobs nel ritenere necessario un collegamento 
delle parti, ma differisco nella forma e nella scelta della congiunzione: 
2agaotäca oöv ndvra NdeAev eineiv Öuod, TO (ÖE) oyfjua Tod TrE00WROV 
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tooavta eiyer, doa eineiv 1Veler; cfr. 6, 19, 4; 8, 1,3; 8, 10, 8 näcav ane- 
»alvye ınv aldo, rerÄjewraı dE avamoyvvriaz. 

27, 1 Perche Melite si accostasse agli occhi piangenti le mani del 
suo desiderato Clitofonte, € ben difficile dirlo: anche quando piangono, 
gli amanti non sogliono fare cosl. Il bacio sugli occhi € invece il segno 
proprio di un momento di piü intensa passione. Si veda dunque se & 
tollerabile un periodo di questo genere: &Ave ra Öeoud xal TAs Xeipas 
xarepileı zai Toic Opdaiuois xal ti) xzapdia nooo&pegev. Il caso dativo 
& nato accidentalmente o € stato introdotto da chi non ha inteso l’accu- 
sativo o, dato il lontano oggetto di :ze00&peoev, ha creduto di rimediare 
ad un’ ambiguitä. Questa a me pare non esista qui affatto, anche 
serivendo zal tas zeipas xatepiieı xal Todc Opdaluods xal Ti xapdia, 
stooo&pepev; certamente a un cambiamento di ordine nelle parole io non 
scenderei. Cfr. anche Xen. Eph. 1, 9, 3 xaregpiisı te xai üneötyero TA 
öazova; 1, 9, 7 gıloöca de adtoü Tooc Opdaiuodc. 

6, 3, 4 Forse una dittografia del genere altre volte osservato: 
&reıta zal nepi Acsvainııns Aeyeı naw [ti] nıdavos nAaoduevos; 7, 9, 10 
Mesitn uev Enenovdeı npös Todrov Eowrixdv ((ti)nods Mitscherlich); 
7, 3, 4 Eya uev 00V inwntevov Toüs avdownous Ötavoelodaı eis Nuäs; 
2, 31, 4; 7, 9, 2; 8, 12, 4 xal Boaovdtepov W@uooe zar’ Euod. 

7, 2 Difficilmente si puö escludere la lacuna, che il Bergler, 
seguito dagli editori supplisce cosi: ro ev Aevxov nualveraı, TO ÖE 
u£/av noppvoera. Io credo che gli aggettivi vadano scambiati e che, 
appunto mutando di posto, il primo abbia finito col cagionare la perdita 
dell’ altro: TO uev uEAav muaiverau, To ÖE Aevxov nnoopüperaı. Per le 
lagrime la pupilla si fa turgida e piü lucente nella sua nerezza, la parte 
candida s’arrossa e diventa purpurea. Al primo termine corrisponde 
parallelamente xai Zotıv Suoov To uev im, al secondo ro d& vapxlocw. 

9, 4 La piccola lacuna, irrefutabilmente dimostrata dalla lezione 
dei codici, che lo Hercher emenda in modo pocö persuasivo, & colmat& 
con un solo verbo: ei (E0Aov) Eldov Ex vavayias Ti y7j rooorteodv, EAdußavor, 
„tdya Aeyovoa, „Eri Tadıns tijc veos O&poavöpoc Errieı. Sebbene men 
propria di fon, non ritengo impossibile la forma supplita; comunque 
la variazione dello Hercher, ZAeyov, & confutata dal 8 3. 

13, 1 Eliminando un’ evidente dittografia, la risposta acquista 
tutto il tono di sdegnata meraviglia, necessario al contesto: eine „nal- 
Leis“, „[roi] nailo;‘‘ Epn. 

16, 2 I] rapporto fra gli enunziati esige: ei uEv (yp) oc nepi dvöpds 

. Ei ÖE cs nel Eevov; cfr. 19, 2; 1, 6, 2; 10, 4e a prop. di 3, 17, 7. 

17,1 LacorrezionedelJacobs: öoa elnev, öoa WÖVEaTo, ola Eavriv zaTe- 
u£uyaro & senza dubbio elegante; certamente piü di quello che io credo si 
debba restituire seguendo icodici, doa wövparo, (6) Tı Eavrijv zateuenyato. 
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18, 5 Altri emenda in modo diverso, ma certamente la tradizione 
ın ö& eis TOv Avdegewva ünepeidwv non & suscettibile di difesa. Io serivo: 
tn Ö& eis Tov dvdegewva Errepeidwv avewdeı. Il verbo principale sta bene 
senza oggetto diretto; cfr. 3, 15, 4 »al ÖreAxdoas ro Elpos eis Tyv xdıw 
yaot&pa 6NyYvvol. 

20, 2 Credo: xal ueydinv Eötugiav Öoxeis Töv 00V zarapılmoal (ve) 
ÖEONOTND. 

22, 1 Meglio forse di altre congetture: eine “val, nagd&vos zai vera 
Zwodevnv, Enei nvdoö Zwodevovs. 1 codici hanno ei raodevocs, e io 
avevo prima pensato a ei napdevos ... eiul, nudoo Zwodevorc. 

7, 1, 5 Nella lezione guasta dei codici credo di ravvisare ro d£ 
teyvaoua iv Ta Oepodvöow (Toö)ro eöpedev. Per la positura del pronome 
cefr. 7, 5, 3 &v ucv yap Tois wevötcı davaroıs Exeivow. 

3, 6 Ho sempre dubitato dell’ integrita di questa lezione: rrjv 
yuyiv Woreo Uno Mimnos Nataxdeis Eyeipw xal noöG adröv ... Adyw, 
poich& di un oggetto come yvxrjv non si puö nemmeno parlare e l’omis- 
sione di un pronome come £uavrdv & del tutto inammissibile. Facile 
e bastevole correzione ritengo £yeigo(uaı) »al, che non porta con se 
nemmeno l’iato; cfr. 6, 19, 7 6 öE xadevdwv Efeyeiperau. 

4, 3 Avevo pensato ad aveölöovv, ora mi accontento di dubitare di 
questa frase: xai Tois Öpdaluois iv Adrımm Aaneöldovv, che, se sana, € da 
porre fra quelle, in cui l’autore & stato meno vigile su se stesso. A con- 
forto di aveölfdovv e della funzione riservata in tal caso al complemento,, 
cfr. 7, 4, 5 avewaraı ÖE Tols OpdaAuois 7)... . Hüpa. 

5, 3 Struttura impedita, alla quale possiamo forse portare aiuto 
cos: napnyopiav elyov 6Alyrv‘ To uev noW@rov ÖAov cov TO o&ua” To ÖE 
ÖevTegoV, aäv nv nepainv doniv un Exew, [eis] nv Tapı. 

6, 2 Per quanto in bocca a Clinie, in questo momento, convenga 
la breviloquenza, dubito dell’ integrit& delle parole: si öe ngonerüsg 
anodvnoxeıs;, Preferirei ti 6E nooneroc anodmox(eıv EdEAyeıs; Cfr. 9,4; 9,7. 

7, 1 I codici hanno xai tig Meiltng onovön noös Tv änoAoyiav 
NapEoxEdacTto, con errore manifesto. Stando presso alla proposta dello 
Hercher, sarebbe davvero opportuno xai tjj Melim ... (ndvta) 
NADEOKEUAOTO. 

ll, 1 Forse 0ö 6 xeisdere TO Önulw si pud difendere come frase 
di uso. Ciononostante non voglio tacere la possibilitä, che mi 6 venuta 
alla mente, diun opportuno supplemento: 0ö ön (napadodnvaı) xelevere. 

13,1: nv &Arstda rpoö&lver änoyonoa(oda)ı 7 Töyn; icodd. anoyerjoaı © 
dnoyeijoda: ilCobet. L’infinito dell’ aoristo & perfettamente a suo posto. 

14, 2: Gore Tdya uov Tmv uoopiv ovveßdiero, xal dia To Erunviov 
piosı ng0080xWv edonjoeıv uäc. Sebbene riconosea tutti i pregi della 
emendazione dello Hercher, öote tayd, non posso tacere il dubbio, 


48 I. Abteilung 


che l’avverbio sia da mutar di posto anziche da corteggere: worte uov... 
ovveßdsizto, TAya xal 100000xWr. 

14, 5 Sono piccolezze, ma invece di To.aüTra 00V TWV Evunviwov Ta 
navreduara si dovra leggere taüra vov — si parla delle cose, che appunto 
sono ora narrate. — In modo conforme si deve correggere anche 8, 10, 4 
inepredavuara ti T[00]oörov ioyvos npiaodaı ig65 TmV TOoadınv anovörm, 
poiche, mentre non & necessaria una qualifica di ti, non si puö fare a 
meno di richiamare col pronome la persona dicuisiparla. Se poi 3, 16, 3 
ai) ötı Tadta TÜV oWv Arvynudtor salyvıa ha bisogno di essere migliorato, 
la via non € certo quella tracciata da H. Richards col suo rouaöre; 
potrebbe darsi invece che sia da scrivere soltanto aAAa Taüra. 

15,2 Dice il servo del tempio: ‚oöx dAArp Toladtnv“ Epn „uera mw 
Aptewv elöov“‘, e la risposta mi pare un po’ curiosa e poco degna anche 
dello scrittore, se non si vuole ammettere un’ importuna e mal espressa 
reminiscenza della Nausicaa omerica. Piü naturale sarebbe che il 
ministro di Artemis asseverasse nel nome della sua dea la bellezza 
di Leucippe: 00x dAAn» Taadımw ... ua tv Aoteuv eldov; cfr. 
8, 5, 2. 

16, 2: Ews 6 lepeös Eveyvnnoato adrov Eyeıv. Non forse adtöc Eyxeıv? 

16, 4 Non crederei a una trasposizione di linee, ma piuttosto alla 
presenza di una piccola lacuna di un verbo: Eyw d& eiornhxev aldoi 
005 Tov ZWoTpaTov xatExwv Euavrov xal dvra BAenwv Eis TO Exelvng 
o0ownov En’ adııv (Mehov) Exdopeiv. Non posso garantire il verbo, 
ma uno che, associandosi col successivo infinito, faccia da antitesi ad 
eiotn#eıv mi pare veramente adatto al contesto. 

8, 2, 2 Serivo: Ey ÖE under[a] ddıznoas ; cfr. 7, 2, 4 undev adıznoavra; 
Long. 3, 2, 5 döıznoavra under. 

2, 3 Il passo € tentato con vari rimedi: od ßdoßapoı Toöro xal 
Taöooı zul 7 Apreuıs 7 Zrvdav" önap’ Exelvow udvors veds oüTwc aludo- 
oetaı. Non nego che le correzioni del Cobet e di C. B. Hase rendano 
il periodo elegante, ma crederei di essere piü fedele alla tradizione 
modificando soltanto rovzo e interpungendo in forma positiva: oö ßde- 
Paooı TaürTn zul 7 "Aprems n Zevdir" 6 rap’ Exeivow .. . aiudooetaı. 

3,1 Scriverei: zaörd uov Bowvros [6] ÖxAos ovvepp'm av &v T& ieow 
naoovıwv; cfr. anche 7, 14, 1. 

6, 10 Nella descrizione della zampogna vi &, almeno per me, piü 
di una difficoltä, che vorrei cercare di chiarirmi, prima di tentare 
qualsiasi emendamento. Qui vedo una ripetizione soltanto materiale, 
che spoglia di ogni finezza la frase sottile: Gvupopnoas 0dv TA Terunueva 
Toy xahdumv üs nein Tod Oo@parog xal ouwdeis eis Ev güua, elye dia xeu@r 
Täs Tonüs [t@v zalduwv] zarapılav. 

8, 5 Correggo: A&ye d£ Toö n008öpov zal ti ovußoviwv TO Öoyua. 
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I codici hanno r@&v rrgoeöow» anche qui per effetto del plurale seguente. 
Cfr. 7, 12,1; 8, 7,6. Diversamente 8, 9, 8; 8, 8, 6, della carica in generale. 

8, 6 Soltanto un accomodamento della finale, nessuna nozione 
speciale di usi del plurale abbiamo qui: xai davaroıs zul deouois rrapa- 
öoderras. Credo dungque opportuno xai davdrw xal Öeouoic. 

8, 13 Scriverei: radtas odv alta, [al] xäv... orowoıv, o anche al £dr. 

9, 12 Forse: 00x @v Erı ToAunosıas ToöTov (Tv adrdv codd.) aitıicdaı 
povov. Certamente invece poco piü oltre ($ 14) xai zov Zwodenv 
e&nonracas & dovuto ad errore nato per influsso delle parole antecedenti 
&x rov Tod Zwodetvovs xeıoav E£aprnäcaoa. L’emendazione, per tale 
motivo, si presenta incerta, dovendosi senz’ altro sostituire un verbo 
diverso; stimo per altro lezione preferibile tv Zwodernv E&txieyas. Non 
oso garantire &&rjpavıoas, nonostante 7, 10, 3, 11, 2 6 yap Zwodtuns 
yEyovev dparı. 

10, 6 Puö darsi anche si tratti di minor precisione dell’ autore; ma 
una mutazione si presenta assai comoda e facile, da non dovervi rinun- 
ziare: zul NIEOL lEEWOÖVnG HoLvoüuev, Ei ÖEL GE (Evi) TNV TUunv Tavınv Eye. 

10, 9 Preferisco xaı0v TodTo|v] verduxev eüxaıpov uorxeias. Non 
mi pare ammissibile alcuna attrazione del pronome; cfr. 1, 17, 5 xai 
toöro Eotı yauos; 2, 2, 6; 9, 2; 6, 16, 2 önovora xal Toöro iv; 8, 9, 3. 

12,1 Un semplice sospetto : TO d& ig ZTvyos [ÜOmE] Ezeı oötwc ; cfr.11,2. 

12, 2 Rodopi, accettissima ai cori e alle cacce di Artemis, aveva 
giurato dei napausvelv xal Tıjv roöc Avöpas Önıklav poyeiv zal vıiv EE Agpo- 
öitns Ößow un nadeiv. Che cosa valga l’uso assoluto di nagausveıw — 
la natura dell’ infinito anche rispetto agli aoristi seguenti non fa diffi- 
colta —, io certo non saprei dire. Nonostante si venga cosi a stabilire 
poco divario con le due proposizioni, che si accompagnano & questa, 
tenute presenti anzi le solite tendenze amplificatrici di Achille Tazio, 
propongo: dei napd&voc ueveiv. Si cfr. 4, 1, 4; Xen. Eph. 1, 11, 4 ws 
00... ueveis Ayvn) al üAAov Ävöpa odxy Ünoueveic. 

15, 1 Sara da scrivere: navra oapös (xata)Aeyeı. Questo & il verbo 
costantemente usato anche dal nostro autore; 1, 9, 1; 2, 34, 7; 4, 1,8; 
6, 3; 15, 6, 5, 10, 1; 7, 3, 5 xataktysı undevös Epwrirros adror; 8, 17, 1 
Ertel Tolvvv Todc Öuereoovs udovs .. . nareik£ate; 18, 4; Long. 4, 10, 1; 
18, 1. Specialmente se si unisce il concetto di „denunzia“. 

16, 2 Se non si tratta di locuzione pleonastica, si deve scrivere: 
ws 6n vavairow tivi yovaiza [ovv]&oouermv. 

17, 2 Non ho molta fede neppure io stesso nella mia ipotesi, ma 
spero che a qualche scopo possa servire: ‚‚äye, nateo“ elnov „AEYE* U0r0V 
negi Cwons od Ayoıs“‘. Potrebbe invece darsi che äv dei codici sia un 
portato materiale dell’ ottativo, poich& i copisti, come omettono, cosl 
introducono non di raro arbitrariamente la particella. 
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17, 5 Questo participio sostantivato & strano anche per Achille 
Tazio: dore Yayudleı änavras To alpviöiov oöTws Ex TOU xEioovog eis 10 
zavv yonoröv uereAdov. Congetture non intendo farne, ne, fatte, le 
riterrei probabili. Vorrei che qualcuno dei buoni manoscritti offrisse 
invece del participio l’infinito wereAdei. 

18, 4 Incongruenze in Achille Tazio non mancano; anche incon- 
gruenze di fatto (cfe. Hercher, praef. p. XVIII a prop. di 2, 26, 3). 
Qui si tratta di un evidente sproposito dei codici. E infatti impossibile 
ammettere che lo scrittore sia tanto balordo da far scrivere una lettera 
da Sostrato a favore di Callistene ng6 roö noA&uov, quando tutti gli 
avvenimenti relativi a questo coincidono col ritorno vittorioso in 
Bisanzio: soltanto allora infatti Callistene aveva confidato il ratto di 
Calligone, la sua buona condotta e le migliori intenzioni a suo riguardo. 
Scrivere no6 tn E£ödov sarebbe preciso, ma non necessario; basta: 
avayvıcouaı ÖE coL xai TO ovußdiaıov, 6 pdarw 00 Tod nA0od yodyas, 
deöuevos ovvorzicaı Ta Kaidıodeveı tiv x0oonv. Il copista del nostro 
archetipo ha per abbaglio in rJoö vista l’abbreviazione di roAg&uov. 

19, 1 Credo consigliabile: &prn Oe&ooavöoov [da] Tijc vuxtoc anode- 
öpaxevaı; cfr. 5, 21, 1; 6, 14, 1 Tg vurtös eds... napfjoav; 18, 2 Ölng 
tijg voxros, mentre € formula stabile proprio dia öAns Ts vuxtdc; Xen. 
Eph. 5, 3, 3 Epvye tig vuxtös; Xen. Anab. 4, 6, 3 r7jc voxtoc dnoöpäas 
Öyero. 

Indice dei passi discussi: I 1, 4; 1, 7; 3, 2; 6, 5; 8,1; 8, 8; 9, 3; 
9, 6; 10, 3; 10, 5; 10, 4; 10, 7; 12, 1; 12, 5; 13, 5; 15, 2; 15, 5; 17, 2; 
17,4; 18,2; 3,3; 3,5. — 112,3; 4,6; 6,1; 7,4; 7,6; 8,1; 10,1; 
11, 3; 11, 7; 14, 9; 19, 1; 19, 6; 22, 1; 26, 1; 28, 3: 29, 3: 32, 2: 34,1; 
34,5; 34,6; 34,7; 35,2; 35,4; 36,1; 37,3; 37,5; 38, 2. — III, 6; 
2,2; 3,2; 5,1; 8,2; 13,5; 16,2; 16, 3; 16, 4; 17, 2; 17, 7; 22, 2; 
25,5. — IV 1,7; 3,4; 7,1; 4,8; 9,5; 6,4; 9,7; 11,2; 12, 1; 13, 3; 
13, 4; 13,6; 14, 2; 15, 6; 16, 3; 18, 2; 19,5. — V 3,4: 5,1; 5,7; 6,2; 
10, 1; 10, 6; 11,1; 11,4; 12, 1; 15, 3; 16, 2; 16, 4; 17, 8: 19, 2; 19, 3; 
20, 1; 21, 4; 24, 2; 25, 2; 27,1. — VI 3,4; 3, 5; 4, 2: 4,4: 7,2: 9,4; 
12, 4; 13, 1; 16, 2; 17,1; 18, 5; 19, 4; 20, 1; 20, 2: 22, 1; 22,3. — 
VO 1,5; 3,6; 3,7; 3,8; 4,3; 5,3; 6,2; 7,1; 11,1; 13,1; 14, 2; 
14, 5; 15,2, 15,4; 16,2; 16,4. — VIII 2,2; 2,3; 3,1; 5,1; 6,6; 
6, 10; 7,5; 8,1; 8,5; 9,12; 9, 13; 10, 4; 10, 6; 10, 9; 12,1; 12, 2; 
12, 7; 13,3; 15,1; 16,2; 17,2; 17,5; 18, 4: 19,1. — Apoll. Rh. 
2, 36. — Xenoph. Eph. 2, 3, 5; 5, 6, 4. 
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Emendationsvorschläge zu den Gedichten 
des Manuel Philes. 


Die von E. Miller in zwei Bänden (Paris 185557) veröffent- 
lichte Sammlung der Gedichte des Manuel Philes wird in Krumbachers 
Geschichte der byz. Literatur als ‚„unmethodisch und oberflächlich“ 
charakterisiert, ein Verdikt, das jeder nach näherer Bekanntschaft mit 
der Ausgabe vollauf bestätigen wird. Miller oder seine Hilfskräfte, 
die ihm Abschriften aus verschiedenen Hess. lieferten (z. B. Matranga), 
haben, wie gelegentlich von anderer Seite gebotene Nachkollationen 
bewiesen haben?!), die handschriftliche Lesart mehrfach ungenau oder 
unrichtig wiedergegeben. Aber auch sonst, wo dies etwa nicht der 
Fall ist, bietet Miller häufig in seinem Text völlig unverständliche 
oder gegen sprachliche und metrische Regeln verstoßende Stellen, die 
bei einigem Nachdenken mit leichter Änderung hätten verständlich 
gemacht und zurechtgestellt werden können. Auch das bei einem 
Dichter wie Philes, der einen einmal von ihm geprägten Ausdruck 
bei gegebener Gelegenheit unverändert wiederum von neuem vorzu- 
bringen liebt, besonders aussichtsvolle Mittel zur Emendation, näm- 
lich die Berücksichtigung der Parallelstellen, ist von Miller viel zu 
wenig zur Reinigung der handschriftlichen Überlieferung angewandt 
worden. Endlich ist in Millers Ausgabe die Interpunktion häufig so 
gehandhabt worden, daß sie den Leser irreführt und das Verständnis 
erschwert. 

Im folgenden soll nun versucht werden, an einer langen Reihe 
von Stellen das von Miller Versäumte womöglich nachzuholen und 
den Dichter von den Fehlern und Unverständlichkeiten zu säubern, 
an denen er keine Schuld trägt.?2) Vielleicht veranlaßt dann auch die 
Lektüre unseres Aufsatzes diesen oder jenen Leser, sein Interesse 
diesem vielgeschmähten „Bettelpoeten‘“ zuzuwenden, der wegen seiner 
ausgebreiteten Kenntnisse auf den verschiedensten Gebieten des 
Wissens sehr beachtenswert ist und uns nicht nur für die Genealogie 
des Herrscherhauses der Palaiologen (etwa 1275—1340) und über- 





1) Vgl. z.B. Leo Sternbach, Beiträge zur Kunstgeschichte (Jahreshefte des 
Österr. Archäolog. Institutes. Bd. V, 1902) S. 80. 

2) Die in den von Miller benutzten Hss. enthaltenen Gedichte anderer, wie 
Alex. Makrembolites, Theod. Prodromos, Nikol. Kallikles, Christophoros Mitylenaios 
usw., die Miller in seiner Ausgabe mit abgedruckt hat, sind hier beiseite gelassen. 
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haupt für die Prosopographie der hohen Würdenträger im byz. Reiche 
jener Zeit. sondern auch für die Geographie der Byzanz unterworfenen 
oder benachbarten Gebiete zahlreiche, aus anderen Quellen nicht be- 
kannte Hinweise gibt, der aber auch für die Geschichte der byz. Kunst 
manches bietet in seinen Schilderungen von Kirchen und Klöstern 
mit ihren Bildern und Mosaiken und in seinen pointierten Epigrammen 
auf die verschiedenen Erzeugnisse byz. kirchlicher Kleinkunst in 
Heiligenbildern. geschnittenen Steinen, Votivlampen u. dgl., und 
schließlich für unsere Kenntnis von Industrie und Handwerk jener 
Zeit großen Wert hat, vgl. z. B. die ausführlichen Beschreibungen 
der Behandlung des Flachses und der Aufzucht der Seidenraupe. 
Und mag uns auch manches an seinen Gedichten mit ihrem Wort- 
schwall und übertriebenen Metaphern nicht gefallen, so finden sich 
doch dazwischen auch wieder Stellen, die durch einen ansprechenden 
Gedanken, ein treffendes Bild, epigrammatische Pointe, ja auch durch 
humorvolle Schilderung seiner Leiden uns dafür zu entschädigen ver- 
mögen. Ferner muß doch auch darauf hingewiesen werden, daß die 
Poesie des Philes in technischer Hinsicht untadelhaft ist, da er mit 
großer Strenge und zugleich mit viel Geschick die zu seiner Zeit gül- 
tigen metrischen Regeln durchzuführen verstanden hat, weshalb Arse- 
nios Apostolios in seiner Vorrede zu der ersten Ausgabe der ZTixor 
neol Swwr (ÖtoTnros ihn mit Recht rühmt als &v re A)Aoıs xav T@ laußo- 
nioxelv Yavualouevos. 

E. Miller, Manuelis Philae Carmina, vol. I: pag. 5 (car- 
men 8 Lemma) eis eixova TnP aöTnv Eoptiv Exovoar, Ev bE TN NeoLıpaveia 
noogijtas: 1. zepıyepeia, wie es 433 (c. 230) richtig lautet. Das Mariä 
Lichtmeß darstellende Bild war ringsum von Prophetenköpfen um- 
geben. — 10, 13 elta Boegwv CyAwoov anidotny pdow: ]. äniacror. 
Obschon das Neugriech. nur Adjektiva dreier Endungen kennt und 
in vulgären Texten sich Formen wie z. B. äosuvaı yuvaixes finden, 
so kann doch für Philes, der sich durch besondere Reinheit der Sprache 
auszeichnet, ein solcher Vulgarismus nicht anerkannt werden. — 
10, 21 öTav de Tv äueroov Aadonc napdEvov, wozu M. bemerkt: sed 
äuetoov epitheton quid sibi velit, non dispicio. L. äueuntov wie 17, 10. 
— 21 (c. 37, 4) zäv aro&uas nennyev judoa yoapaw: 1. Ho&ua. — 23 (c. 44) 
xaAr00v »0A0c06v ö yovooös Ilaölos vıra | dpdeic Önto yijv oöpavod 
p£xoı Teitov' | xai Boade yopyüs Tüv Adywv ti opevöovn | BuaAwv Tor 
dxoöywvov Ev u£ow Aldov: schreibe, um den in metrischer Hinsicht 
unerhörten Akzent am Schluß des ersten Verses zu beseitigen, vixa. 
Das Epigramm bezieht sich auf den Brief des Apostels Paulos an 
die Kolosser, der direkt angeredet wird: vixa zai doade. Für den No- 
minativ beim Imperativ vgl. II 105, 56 N ÖE OTparıd al 00 Tiis waxııs 
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via. — 37 (c. 85, 4) un opalgav nuituntov ovpavoö Bi£nw: setze hinter 
BiAenw ein Fragezeichen und am Schluß des vorhergehenden Verses 
ein Semikolon. — 42, 63 oÖ »eeittov oöötv oldev eis yiv Ö6 xoovoc: 
l. eföev wie 121, 22 (6oovs 6 uaxoos EE Adau elde yodvos); 274, 103; 
330, 166; Martini p. 93, 14. — 45 (c. 101, 3—4) un tdya xovntov && 
’Eöetu xEas 606009 | Ausıye nv äteyrrov eis Eunvovv pöcıv: setze hinter 
göoıv ein Fragezeichen, d. h. Abraham hat doch nicht etwa verborgenen 
Tau aus Edem auf den Stein gestreut und dadurch das Unerweichbare 
desselben zu etwas Belebtem gewandelt? Eine solche Fragestellung 
ist bei Philes als Abschluß eines Epigramms besonders beliebt, vgl. 43 
(c. 93, 4); 50, 4 und oben die Note zu c. 85, 4. — 47, 27 Tv ovvaymyıyv 
ov vep@v Erı BAEneıv: 1. EenıßAeneıv. — 49, 76 Tois Üypoder Öeiuacı 
xateoyaou£vovs, wozu M. bemerkt: fort. zatnpayusvou? L. ein- 
fach xarsıpyaoue&vovs wie 104 (c. 212, 5) xal Baoxavwv otöuaot 
rareıgyagusvov. — 51 (c. 109, 1—2) Enıdyuörv eögedeis dvıjo udxag, | 
erıdvudv pdaprırav npeloowv uevess. Was M. dazu bemerkt: &nıWdv- 
way udxag significat ‚„liber a cupiditatibus‘, zeigt, wie seltsam er 
die Stelle mißverstanden hat. Es ist von einem Bilde Daniels die 
Rede. Dieser wird im A. T. von einem Engel Gottes als &nıdvuv 
dvno bezeichnet (Dan. 9, 23), was der Dichter zu einer epigrammati- 
schen Antithese benutzt. indem er sagt: obschon du, Seliger, als Mann 
der Begierden erfunden bist, bleibst du doch erhaben über die ver- 
derblichen Begierden. — 58 (c. 132, 1—2) xüvraöda xwpov Tov Zayapiav 
PAenw* | Tixteı yüp AAdov Ev yi yodpwv Tov Aoyov: die gesperrt ge- 
druckten Worte sind nicht nur in metrischer Hinsicht anstößig, son- 
dern geben auch keinen vernünftigen Sinn; 1. statt dessen etwa @yye- 
Aoövra. Das Epigramm bezieht sich auf ein Bild des Zacharias, des 
Vaters des Vorläufers Christi, und führt den Gedanken aus: Zacharias 
ist auch hier im Bilde stumm (wie einst im Leben, vgl. Luc. 1, 22); 
denn er hat ja einen Sohn gezeugt, der statt seiner der Welt den Logos 
verkündigen wird. — 59 (c. 137, 2) tö ovyyeves yao EAxeıv oldev 
ptaıs: l., um den metrischen Fehler zu entfernen, yap olöev EAxeır. 
— 62 (c. 146, 10) t@v dnd yaorpds unreızav o@v üludrwv: der An- 
geredete ist Johannes, der Vorläufer Christi (vgl. Luc. 1, 41). L. also 
unteınic. — 65 (c. 153, 1) gwrnc Adyov oöAinyır, & Aoye, xg0TeL: 
das Epigramm bezieht sich auf die Erzählung von der Empfängnis 
des Vorläufers. M. schlägt vor, gwvnj zu lesen; das wäre eine arge Ver- 
wässerung des Gedankens. Der Ausdruck pwvı} Adyov ist eine bei unse- 
rem Dichter sehr beliebte (auf das Selbstzeugnis 2&y» pwvn Bo@wvrog 
&v 79 &onuw, vgl. Joh. 1, 23, zurückgehende) Bezeichnung für den 
Vorläufer, vgl. 60 (c. 142, 4) und 80 (c. 170, 11); Gregor. Naz. (Migne 
t. 36. p. 597 A) tis ’Imooö nodöoouog ; "Ioavıns ws yavı) Adyov. — 92, 12 
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eioi uEv odv Toxades nulr xal Boss: l. üuiv. Der Dichter rühmt den 
Herdenreichtum seines Gönners, des Protostrator. Damit ist aber, 
wie V. 28 beweist, der auch II 12 (c. 5) erwähnte Protostrator Joh. 
Philes Palaiologos gemeint, nicht, wie der Verfasser des Lemma fälsch- 
lich angibt, der ebenfalls als Gönner des Dichters bekannte Proto- 
strator Michael Glabas. — 93, 31—32 Tdya ÖE xal 0& Tov yAvxdv edepye- 
zm | & Tols Enırgenovoer öuvjoeı zg0T01S: l.Enıngenovanv, d.h. viel- 
leicht wird auch er (der vom Dichter befragte Hirt) dich, den holden 
Wohltäter, mit den gebührenden Lobsprüchen preisen. Dieselbe Ver- 
derbnis (&turo&novoav) hat Dübner im Gedichte de verme serico (p. 67, 7) 
gebessert. — 101 (c. 207, 5) ei ö’ ayavazteis zul toupäv uovov Üelec: 
l.: u. dvos. — 105, 20—21 T7js yag Eavro Pdaprınns üninorias | dvaıpe- 
tum) av Aoywv N Öivanıs: 1. &v adra. Die Zeit ist edlen und schönen 
Taten nicht günstig gesinnt, insofern sie dieselben schnell der Ver- 
gessenheit anheimfallen läßt, aber ein gutes Mittel gegen diesen in 
ihr unablässig wirkenden Zerstörungstrieb ist die Macht des Wortes. 
— 118, 22—23 7 odLvyos noiv Taörd coı Mdpda yodpeı, | owrooredrop 
xaAlıote zai Ttedauuevwv:]. Tedauufvw und setze ein Komma hinter 
“a/lıore. d. h. dies schreibt dir, o bester Protostrator, deine einst- 
malige Gattin Martha, obschon du hier begraben liegst. — 125 (c. 239, 
3—4) = II 67 (c. 24) nAnv ws Gpeotws Aperiis 0ÖTos TÜnos | Tas Eupdoeis 
zaonider. w yeiw Lwyoagyov: 1. naenAdes und setze ein Komma 
hinter tözos und ein Fragezeichen hinter öwyodyov. Die Pointe des 
Epigramms auf die Bilder der Tugenden, die im Kaiserpalast zu 
sehen waren, besteht in folgenden Gedanken: eigentlich müßte man 
bei einer bildlichen Darstellung der Tugenden neben ihnen auch den 
Kaiser darstellen. Oder hast du, o Künstler, den Kaiser weggelassen, 
weil er das Urbild jeglicher Tugend ist ? — 132 (c. 265, 1—3) xoıJas 
uEv Ijv Avuımovs 7 Övntn) pvow | . . . uapalveraı yao eüteAoöc xAons 
öiznv: 1. yı).05, vgl. Jes. 40, 6 näca oap& yooros. — 135 (c. 275, 3—4) 
leleun? ei npopnteveı; nah, | xai oapxas adrois Exnvonc öpa &vre: 
l. &z nvoijs. Das aus den Gebeinen des hl. Demetrios strömende 
Myron erinnert den Dichter an die Weissagungen Hesekiels (37, 7—10) 
von den verdorrten, aber auf Geheiß Gottes infolge eines seltsamen 
Hauchs wiederbelebten Gebeinen. — 137, 10 eövovc Touias Tavra 
nenaywye£vos, wozu M. des metrischen Anstoßes wegen die seltsame 
Konjektur vorbringt: fortasse nenAaxwuevos,,inerust6 dans le mur“? 
Schreibe einfach IIeraywu&vog, der von Philes auch 357 (c. 191) 
als Großekklesiarch erwähnt wird. Bei einem Eigennamen ist natür- 
lich die Kürze in der ersten Silbe entschuldigt. — 146, 66 noiov y&o 
ön Baduaros odx Eyoı xodrov, wozu M. bemerkt: laborat metrum; 
fort. leg. noior yap äv. aber näher liegt die Korrektur noid» ye ön, 
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vgl. Martini p. 62, 14 vöv ye ön. — 148, 113 & vis Toooürov elde ynyevec 
teoas; Wernsdorf schlägt ynyevns vor. Die Änderung scheint sich 
zu empfehlen, ist aber doch überflüssig, wie 174, 716 zeigt: edde 
toooörov dAAo ynyeves Tepas; — 153, 233 @s dv Tö näv Bapßapov Erseunor 
Eipn: 1. Eipeı. — 157, 293—294 xal Ti wuxij öldwor TO xoeirtov u£oos, 
c0pWs Taneiviy TTV Yopav Tod ueropiov: 1. T@ uereiw, wie 332,18. Die 
personifizierte Gerechtigkeit preist die alles Übermaß abweisende Natur 
des Großdomestikos und rühmt, daß er der Seele die wichtigere Rolle 
zuweise, aber ihren Schwung durch weises Maßhalten abschwäche. — 
158, 320—322 Öeınvdg ınv por, | ds Eotı ueoTn) Tüv xaAiv raw dupsrwm, | 
inyrdoa röv voöv tn Baoeı Tg xodoeswg: 1. xoioews. Der Großdome- 
stikos legt eine mit allerlei angeborenen Vorzügen erfüllte Natur an 
den Tag, die ihren Sinn auf die feste Grundlage der Überlegung stützt. 
— 171, 643—644 xäv 6 IlIAdrwv elonxe Todg zunvous uovovs | roös TV 
teievrip eünpeneis elva nodws: 1. eöürpeneic, wie ll82 (c.41,1). Die- 
selbe Korrektur muß 434, 5 vorgenommen werden: xai yiverar wer 
eünpenng 6 vuuplos. — 179, 827 EAxeı ÖE nass TO Tokov; eine xal Tode: 
l. eine. — 181, 892—893 xatwuaöov tiv opaipav 6 xovoods pepeı | xai 
nalıy adııv Aatrıröc Avrioroßge: 1. aAtızac, wie 93, 44. Dieses 
Reiterspiel mit dem Ball, dessen Einzelheiten uns nicht ganz klar 
sind, ist wohl identisch mit dem Ballspiel, das von Jo. Kinnamos 
(Hist. VI, 5) beschrieben wird. — 189, 92—94 elta ti wos Eis TO 
erdos 6 Xoovog; | uepideran ÖE adv dopdßw zai ordoeı | Ta Ts dvdyans 
tov Blov yerviuarta: setze hinter elta ti ein Fragezeichen und ersetze 
das Fragezeichen hinter yoovos durch ein Semikolon, d. h. und was 
darauf (nach dem Tode) ? Die Erben gönnen sich eine kurze Zeit zur 
Trauer und teilen dann unter Lärmen und Streit die Früchte der 
Lebensnotdurft (was der Tote zur Notdurft seines Lebens sich er- 
worben hat); wenn du also vernünftig sein willst, so verteile deine 
Schätze schon bei Lebzeiten unter die Armen; auf diese Weise nimmst 
du den HErrn am besten auf. — 200, 41—42 ro nelua cov ÖE al Tö 
yvuvov vapxiov | aiöneov 7); ydpaxa vapws eipydow: es handelt sich um 
eine wunderbare Fußspur auf einem Stein in einem der hauptstädti- 
schen Klöster, die als Abdruck des nackten Fußes des Apostels Paulos 
galt. Der Sinn der angeführten Verse ist ganz klar. Der Dichter ver- 
wundert sich darüber, daß die Sohle und das nackte Fleisch des Apostels 
die Wirkung eines Eisenstückes oder eines Prägstockes gehabt habe. 
Die verlangte Bedeutung von xdea£, in der gewöhnlich 6 yagaxıns 
gebraucht wird, läßt sich zwar sonst nicht belegen, ist aber von Philes 
zweifellos hier wie auch in V. 75 angewandt worden. — 200, 52 raya 
ÖE noös 66 ÖunAde tw xriow: M. will die fehlende Silbe wiederherstellen, 
indem er öorıs (statt 8) vorschlägt, hat dabei aber nicht beachtet, 
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daß dadurch ein zäsurloser Vers entsteht. L. raya ye ön no. — 
201, 79 tip ioydr Unedeıfer Iyvovs Bddog, wozu M. bemerkt: claudicat 
versus; leg. !yvovs tw Bader. Es ist wohl eher der bei Philes sehr beliebte 
Versschluß eis Bados herzustellen, vgl. 108, 108 ro Ts youxiis oov 
»uAdoc avdoiv eis Bados. — 205 (c. 27, 3—4) Euoi 6° 6 xanvög Eyyedeis 
ti: doßoAn; | noei zart!’ adrav avevanıdv tv xagdtav: 1. xar’ adrıv, 
wie 159, 358, d. h. der Rauch läßt mich im innersten Herzen nach 
Atem ringen. — 206, 2 xoLpotpopoı yEpovres Eodioval ue: Philes be- 
zeichnet die ihn plagenden Flöhe als go:poroogoı; denn so muß 
geschrieben werden, da ja diese Tierchen nicht Schweine aufziehen, 
sondern sich von Schweinen genährt haben, vgl. das von M. 350, Anm. 1 
angeführte Beiwort Johannes’ des Täufers axoLdoueAitgopos und II, 180, 
111, wo ein Jäger einerseits als zvvoreopog (einer, der Hunde aufzieht) 
und andererseits als Auywroogpog (einer, der sich von Hasenfleisch nährt) 
bezeichnet wird. — 211, 28 aA Av dıdaxdn, omyır eÜdos Expeoen: 
l. öıay®dn. Philes spricht hier den Gedanken aus: viele Gewächse 
zeigen äußerlich eine Pracht und Fülle an Blättern, Blüten oder 
Früchten, aber wenn man sie näher untersucht und z. B. den Kelch 
der Rose auseinanderbiegt, findet man auf dem innersten Grund den 
Wurm und beginnende Fäulnis. — 219, 72—73 zai poıwıx&v alAovpos 
eneöv Eipos, | nc Av dnadeis Tas yovas &yoı To&pwv: M. bemerkt dazu: 
fort. gowıxoöv, ob colorem sanguinis. L. aber vielmehr goıvixwv 
und ox&rsacs. Es handelt sich nämlich in diesem Gedicht an den 
Patriarchen Niphon nicht um Schwerter und Farbe des Blutes, son- 
dern Philes führt an einer Reihe von Beispielen den Gedanken aus, 
jedes Tier finde einen Zufluchtsort, wo es sich und seine Jungen gegen 
Regen, Kälte und Sonnenbrand schützen könne, er aber sei auf die 
Hilfe des Patriarchen angewiesen. Über den Schutz, den der Palm- 
baum den Katzen bietet, vgl. die Parallelstelle auf S. 172, 658, wo 
der Großdomestikos Joh. Kantakouzenos mit einer Palme verglichen 
wird, die ihre schützenden Blätter denen darbietet, die darunter nach 
Art der Katzen flüchten wollen (nods Tods vnoroeyovras allodowv 
toonor). — 222, 46 zoıvijs Ö£ Meopäs EyAvxavdn runpia: 1. zaıvs, 
wie V. 48 ö zaurösg ’looani gesagt wird. Der Sieg des Kaisers über die 
Barbaren wird mit verschiedenen Taten des Moses verglichen, so auch 
mit der Verbesserung des bitteren Wassers zu Mara durch Hinein- 
tauchen eines Holzes (2. Mos. 15, 23—25). — 239, 59-60 zAn» odte 
AVpOVG &x nvgäs Eoemyuevovs | oörT’ duneAov yerımua napwv äv Adßoıs: 
l. &povyu£vovs und vgl. 260, 20 ontoös nvoodc, am Feuer geröstete 
Weizenkörner, Weizenbrod (vgl. auch II, 136, 1). Philes fordert den 
Domestikos des Ostens auf, bei ihm den Gedenktag des hl. Nikolaos 
zu feiern; freilich könne er ihm weder Weißbrot noch die Frucht des 
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Weinstocks noch Obst und anderes Naschwerk bieten; dafür müsse 
jener schon selbst sorgen. — 245 (c. 72, 1—2) eis rnv ıBwrov EdTULWYV 
ce Tv uöowv, | uäxap Aavınd, dopair dev row Biov: 1. 60@. Die Verse 
betreffen einen zur Aufnahme des vom hl. Demetrios ausgehenden 
Myron bestimmten Behälter, an dem dieser Heilige zusammen mit 
dem Propheten Daniel dargestellt war. Der Besitzer des Gefäßes 
sıgt zu letzterem: da ich das Glück habe, dich auf dem Myronbehälter 
zu besitzen, o seliger Daniel, führe ich ein sicheres Leben. — 244 
(c. 71, 7—8) xdv Öeıvonadoüv oddE TO zTiros ToEyn, | zal TOüTo oapüc 
örovveltaı Beiv nalıw: 1. örovveite. Der Obermundschenk Syrgiannes 
rühmt seine drei Schutzpatrone, Abibos, Samonas und Gourias: unter 
eurer Hut fürchte ich kein feindliches Schwert und wenn ich auch 
im Kampfe von den Feinden umzingelt werde, ihr werdet mir stets 
zur Seite stehen; und wenn mein Streitroß nicht mehr laufen will, 
so werdet ihr es gewiß dazu anspornen. — 262, 7—9 Der Dichter 
bittet seinen Gönner Rhaoul um ein Maultier: neune noös nuäs Toöc 
üneodepuovs pikovs, | "Hoarkies, ‘Epun, ing Adrwäs önkita, | noö Ts 
weyains Ns Ervxes pöcewc: 1. moöc als Ausdruck der Beteuerung, wie 
II, 208, 56. Philes sagt also: ich beschwöre dich bei der hochherzigen 
Natur, die dir zuteil geworden ist, schicke mir das Tier, deinem wärm- 
sten Freunde, o Herakles und Hermes und tapferer Krieger der Athene. 
Auch die Genetive in den zwei folgenden Versen hängen noch von 
noös ab. — 270, 9 unde aröyos BEnıdos eis Ta noaxtea, wozu M. be- 
merkt: fort. ordAog? L. vielmehr: Svyös O&uıöog, d. h. die Wage 
der Themis in deinen Handlungen. — 282, 2 Philes hebt rühmend die 
Eigenschaft des Kaisers hervor, daß er die versteckten Gedanken 
der Herzen und jede Überlegung und Absicht so durchschaue, wie 
kein anderer das offen zutage Liegende: olos Aoyıouoös xagdıav Ano- 
x00pwv . .. .. BAenew: 1. dnoxgügpovg. — 284, 33—34 oiya, ZoAouwv' 
BaoıAeds Euöc zoiver, | zal od Öızaotng edoroxwtaros xolver: |. x@v und 
zoivn, d. h. schweige, Salomo; mein Kaiser richtet jetzt, obschon 
du als unfehlbarster Richter giltst. — 284, 4—5 od uev yag dAyels 
ano Aaßns uerpias, iv äv Xo0vov reonovrog 6&ötng Avoı: 1. To&movros, 
d. h. du leidest infolge eines geringfügigen Anlasses, den die Schnellig- 
keit der alles wandelnden Zeit wohl leicht zunichte machen kann. — 
289, 13—14 nAnv ei udv Noröynzas Evreivas Änaf, | Exomv äneıneiv 
ei Ö£ un, BaAdeıv ndAıv. Der Dichter will sagen: wenn du gleich beim 
ersten Mal dein Ziel triffst, kannst du aufhören; wo nicht, so mußt 
du von neuem nach dem Ziele werfen, bis du getroffen hast. Also 
l. nöot öxnxac. — 291, 8—9 N tivag nulv od Boaßeseıs EAnidas, | xai 
005 Tö Aoınov duapınyav To» Biov: 1. roö Biov, d. h. (als Anrede an 
den hl. Nikolaos) oder welche Hoffnungen erweckst du mir nicht, 
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indem du mich auch für den Rest meines Lebens leitest, vgl. 280, 22 
006‘ eis 16 Aoınov EAnioaca Tod xoövov. — 294, I—12 apdorwregav zw 
gro napdoyo» iv üpöeiav, | . . . un TAG Toü xXgovov napoixiis zw 
öodoor Exto£evcas | äxagnov eos T6 Yuröv Ev 7 nahıvoornoei: 1. na- 
odozov und Extn&dons, d. h. laß der Pflanze eine reichlichere Be- 
wässerung zuteil werden, damit du nicht, indem die Länge der Zeit 
den Tau austrocknet, bei deiner Rückkehr die Pflanze ohne Frucht 
(verdorrt) vorfindest. — 295, 3 Der Dichter schildert den Strauß, 
das Wundertier, das weder zum Geschlechte der Vögel noch zu den 
am Erdboden haftenden Tieren gehört, sondern eine Art von Mittel- 
stellung zwischen beiden einnimmt: 6 xai Ti xEoow on&vdcraı xai 
zoos aideoa Toeyeı. Die Bemerkung von M. (leg. oneoxerau) ist ver- 
fehlt und völlig überflüssig. Das Verbum on&vöoua: bildlich gebraucht 
heißt: vertrage mich mit etw., komme mit etw. zurecht, vgl. Gregor. 
Naz. ra xUnuata on£vöeraı tois alyıalois, was Elias Cretensis (Migne 
t. 36 p. 913B) erklärt durch gıAovdraı Tois alyıalois ra Yaldrrıa xUuara, 
ayopnti Tovroıs npoonailovra” HAiw TO vepos onkvöcraı T@ un ErinAvyakew, 
vgl. auch Achill. Tatius 3, 2 0 yeıuwv 06% Eon&vöeto. An unserer Stelle 
hat es also den Sinn, daß der Strauß sich auf dem Erdboden ebenso- 
gut zurechtfindet, wie wann er mit seinen Fittigen nach Art eines 
Vogels die Luft durchschneidet. — 301, 50—51 yopovs Eifyywv ai 
pavyas Toüs Öyxovs av Enalvav, | zoös yaoyapov nepiAoyov ovv- 
tedeıu£vovs uovov: 1. noös ydapyakov naodAoyov. Philes sagt in dem 
an den Kaiser gerichteten Gedicht: viele Rhetoren haben das Lob 
der Kaiser der vergangenen Zeiten gesungen, aber du, o Kaiser, über- 
triffst offenbar alle jene, indem du das hohe Lob jener, das nur zu 
unvernünftigem Ohrenkitzel abgefaßt ist, als leeren Schall und eitel 
Geschrei erweisest. — 301, 62 aAla Bıwoıs eörvyüc: 1. Bıa@ns wie 
305, 79 und Martini p. 114, 83. — 304, 71 noöc naoac (ÖAac) dnaAAws 
eiotnxeı (TO Bo&poc): l. axaAwc, denn nicht in unschöner Weise (vgl. 
c. 76, 154 Martini), sondern ruhig, gleichgültig schaut das Kind auf 
Gold, Silber und andere Stoffe, deren Wert und Bedeutung es noch 
nicht kennt. — 305, 76—78 ei ö& nooadei coı, Baoıded, xal xdrwder 
Znaivwv, | uohıs äv ein zard oe tü tiodE oo Tnc yAorır, | zal Ts 
Pwvijs al TOO voos Ta» ndvrn duıuntwv: zunächst verlangt die 
Metrik des politischen Fünfzehnsilbers die Schreibung xara o&; ferner 
ist mit M. zdvrwc zu schreiben, außerdem aber auch T6— duıuntTo, 
auf vol bezogen. — 305, 80—81 önto doreowv apıduov zal yanuov 
Dadarriav | zai Aozuns x öxac zal pvijs PuAloßoAodons ueroov: M. schlägt 
vor, statt xöxas #0xovs zu lesen. Das Richtige ist vielmehr x duac. 
Zahllos wie die Sterne am Himmelszelt und der Sand am Meeres- 
strand ist auch das Laub eines Hains. — 310 (c. 118, 6) Tois doyvoo- 
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«odrows me Öwvvös Yapudxoız. Zu dpyvooxedros bemerkt M.: vox ad- 
denda lexicis und verzeichnet es in seinem Wortindex am Ende des 
zweiten Bandes in der seltsamen Form üeyvooxedtns, während es doch 
offenbar deyvo oxoaros (mit Silber gemischt) heißen muß. — 311 
(c. 120 Lemma) Eis ınv äylav Avaorasiav mv Dapyuaxoleroiav: 
l. DapuaxoAdtgıav.!) — 31l, 5 ei yoöv ToußaAlod: ano riic Bular- 
tiöos, wozu M. äußert: leg. &y’ oöv, pro apage. Einfacher ist es doch, 
eloy oöv zu schreiben. — 312, 14—15 vai neune xılov Toig &uois Booxij- 
naoır, | & Auos E£Eroiyev 05 Yadkov xodvov: 1. &x YavAoö yo. — 313, 2 
xal uExoı OTEEE@Y 0179 Apıyuevos yapıv. M. sagt: hic fort. latet loci 
nomen. Jawohl, und zwar Zeoow», die mazedonische Stadt Serrae. 
— 323, 74 Av eis Öuäc Expvyev eddaiuwv tapos: 1. eis. — 333, 9 Onßav 
yao Entanviov: l. Onßnv. — 336 (c. 140, 1) zo0 rüs Torddos Ts uaxa- 
oswrarns: 1. zoos und vgl. oben die Bemerkung zu p. 262. — 346 
(c. 161, 1—2) oda uev, @s Ääninoros 00 yon Tuyxdvor | rijs av Adyav 
xapıros 00% Eyes xöpov: 1. 0ö xon (vgl. II 36, 51 ei on), d. h. ich weiß, 
daß du, unersättlich wo es nottut, dich an der Anmut der Worte nicht 
satt hören kannst. — 350 (c. 167, 1) yewyoageı, Beanıde Täg Yrjpovs 
Kvpov: 1. xdpov und setze hinter WEonıde ein Komma. Das Gedicht 
ist an Patrikiotes gerichtet, der hier und in mehreren anderen Ge- 
dichten als yewypapos bezeichnet wird, d. h. als Geometer und Steuer- 
beamter, der das der Grundsteuer unterliegende Ackerland zu ver- 
messen, nach seiner Güte zu bestimmen und danach die zu zahlende 
Steuer festzusetzen resp. die Verfügungen seiner Unterbeamten zu 
bestätigen hat. Dieselbe Änderung ist II 140 (c. 80, 2) vorzunehmen 
und im Index historicus der unglückselige „Cyrus“ zu streichen. — 
358 (c. 193, 4) Njuäs ÖE Toüs eduevös avanidoas. Ergänze die fehlende 
Silbe durch (ooös) hinter rod&s. — 362, 72—73 To yaorpıuapyeiv Tols 
pilnddvors näpes' xaprıös yao adro Ta Veoö Aoywv Auuös: 1. adToP, 
d. h. dem Bauch zu fröhnen, überlaß den Genußsüchtigen, denn die 
Frucht davon ist Hungersnot an Gotteswort, vgl. 383, 59—60. — 
364, 131—132 6 yao nods adrov (scil. Töwde Tov Piov) Blantızararos 
nödos | TO 00V nods adrdv Toö Beoö piAteov Adcı: 1. To» Bedv, d.h. das 
Verlangen nach dem irdischen Leben hebt deine Liebe zu Gott auf. — 
370 (c. 201, 1—4) °O Zeßedaiov Eyxauviisı tv xriaw | ws detoö Tv 
picw 6 nAsiorog xodvos* | oi eöyeveis yüp Tiis yoyiis adroö roxoL | Veoö 
»ahläg Exxpivovor ta voda: 1. zur Beseitigung der metrischen Anstöße 
im ersten Verse 6 Zeßedalov nv xticıv Eyxamviceı. Außerdem ist 
zu beachten, daß der Dichter hier die bildlichen Ausdrücke vom 
Adler im zweiten und im vierten Verse (vgl. Ps. 102, 5 und Philes, 
de animal. proprietate 63—71) in geschickter Benutzung des Um- 


1) Vgl.N. A. Bees in „Vizantijskij Vremennik* Bd. XX, 1913, Abt. III S. 66. 
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etandes gebraucht hat, daß der Adler dem Apostel Johannes als 
symbolisches Tier beigegeben wurde, wie dem Apostel Markos der 
Löwe usw., vgl. Gedicht 35 auf S. 20. — 375, 85 enel ÖL yavvacaca 
tv Inkavdolav: obwohl M. das Wort 7 d1Aavögia als athesauriston 
in die Wörterbücher aufgenommen wissen will, ist doch vielmehr der 
bekannte und von Philes auch im Gedichte de animal. proprietate 531 
gebrauchte Ausdruck r6v nAvöpiav herzustellen, vgl. auch xaxeivos 
in V. 87. — 379, 62 fa, ta yao oa Toö naodvros Öevr£oa: akzentuiere 
öeöreoa. Daß Philes die Regel über den paroxytonischen Schluß 
des jamb. Trimeters nicht für bindend hält, ist längst beobachtet 
(vgl. E. Miller, praefatio p. XIV). Im vorliegenden Gedicht finden 
sich bereits zwei Beispiele dafür (V. 19 ödxova und V. 49 xoountopa). 
— 384, 63—64 ei yap Ev adTt® Owppov@v Ötangpeneıs, | xara xaoıv, äv- 
downe, ai Beöc yivn: l. Yeoö, d. h. wenn du dich in deinem Kloster- 
leben durch Sittsamkeit auszeichnest, wirst du auch Gottes Wohl- 
gefallen erringen. — 399, 244— 247 jydrrınca ö’ äv, eineo iv uoL, Texviov, | 
1 gaAros N) olönoos N) doös 7 pooıs | 7 Aldos Öyoos 7 xerouueın dtv, | 
oc; dv dnoppayerra nerdiow #Addov | dpwuarızas Tüs xods Tolovueen: 
M. schlägt vor jt' nyanno’ üv, eineo Nunv, Temviov. L. lieber nos nYya- 
zw» dv und N gVoıs (st. 7) pVoıs). Die Mutter des gestorbenenDespoten 
Joh. Palaiologos klagt: o wie wäre ich froh, wenn meine Natur so hart 
und gefühllos wäre wie Eisen und Stein (vgl. Hom. Il. 22, 357) oder 
wenn ich eine gefällte Fichte wäre, um den von mir losgerissenen 
Zweig, wie einst die Heliaden ihren Bruder Phaethon, mit duftendem 
Harzerguß (statt der Tränen) betrauern zu können. — 402, 322 Der 
Bruder des Despoten zählt die um den Toten Klagenden auf: den 
Vater, die Mutter, die ganze Verwandtschaft und fährt dann fort: 
6 zaig ÖE ueroei tas Aaßas tum daxoöwv: daß nach der gesamten Ver- 
wandtschaft noch speziell der Sohn, von dem im ganzen Gedichte 
sonst nicht die Rede ist, erwähnt wird, ist auffallend. L. deshalb 6 näs 
oder ärnas;, d. h. ein jeder sucht die Veranlassung seiner Tränen ab- 
zuschätzen, ein jeder ist bemüht, das Maß seines Verlustes festzustellen. 
— 406, 413—414 zai töußov adröv zal Töv &vradda Löpor | xal vv En’ 
avrod SvußoAnv Tijs uaoydoov: 1. Tjcs uapudeov, womit der marmorne 
Denkstein auf dem Grabe des Despoten gemeint ist. — 407, 437ff. 
n zapdia zunjdntı, u teoas Bien, | un göpa veroov eis uavrıv Zumveeı. | 
Unag 16 Avnodv, oöx Övag, & Ölonora, | zai gikykouaı 67 Padua xai 
todro Eevov' | yuzıv yap 0öx Exovoa nevdeiv ioyiw. M. schlägt Zunven 
vor, sieht also in u) offenbar die finale Konjunktion. Setze vielmehr 
sowohl hinter #Aerw wie auch hinter Zunvesı Fragezeichen. Die junge 
Witwe des Despoten will in ihrer Totenklage zunächst daran zweifeln, 
ob denn alles wahr und nicht bloß ein böser Traum sei: o Herz, brich! 
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sehe ich ein Wunder? mich haucht doch nicht der tote Körper (mit 
warmem Odem) an? Ach nein, mein Schmerz ist kein Traum, sondern 
Wirklichkeit. Im folgenden (V. 440) sind zu besserem Verständnis 
die Worte daöua — £&Evov in Klammern einzuschließen. Die Redende 
fährt in ihrer Klage fort: nun, so will ich denn reden; auch dies ist 
ein auffallendes Wunder; denn obwohl ich keine Seele mehr habe 
(sie meint damit den Verlust ihres Gatten), vermag ich doch noch 
zu klagen. — 420, 18—20 »vri ÖdE xıvövvevouev Ex reoırrjs baotavng, | 
zadanep ol zadevdorvres xal ÖEyyovres Ex uEdns, | nera xaleov To no6 
zaypod AvoıtTei@c edoiaxew: |. Avoıreiäs. Die Seele empfiehlt dem 
Menschen, das Nötige beizeiten zu besorgen, bevor die Zeit, wo es 
gebraucht werden soll, sich eingestellt hat, damit wir nicht erst nach 
der Zeit (wenn es zu spät ist) das finden, was uns vor der Zeit von 
Nutzen gewesen wäre. — 421, 52 tüv yao Ödeoudv Ta uoınv ws 
oprıs unontwoa: l. anontäca, vgl. 448, 24 zutuntav. Es ist von 
der Seele die Rede, die den sterbenden Körper verläßt. — 423, 98 iv’ 
oüTw oxapdauwtrwoı nAnpodusvo daxpvwr: 1. axapdaudrrwaı. — 
423, 90 ei ö’ oÖv üAdo Tı yEyove, un zatoxvnoag Atyeıv: |. zartoxvnons. 
— 423, 94 zai noAır oöTw Buvuaornv Er’ öpovs un Tednvaı: dem Gedanken 
liegt Matth. 5, 15 zugrunde, nicht Hesek. 28, 14, wie M. meint. — 
424, 119 M. verweist hierzu auf Jerem. 8, 1, aber der Dichter denkt 
vielmehr an Hesek. 37, 8. — 427, 179 dox& yao E£vnviscıv oe under 
ayavaxtöca»: l. dayavaxrodücav, denn obwohl M. ausdrücklich be- 
merkt, daß in der Hs. dyavaxıacav stehe, so werden wir doch kein 
Bedenken tragen, diese vulgäre Form als der sonst bei Philes hervor- 
tretenden Reinheit der Sprache widersprechend zu korrigieren. — 
428, 215 ei de nadoüca T19 aıyı)v uaxemyopeiv od Beleıs: 1. nododoa. — 
433 (c. 231, 3—4) Ti yap äv äAko Toös adlovs Ayy&lovs | Toös EE Üng 
Nusıyer Eis Aldov pboıv; l. &c &£ ÖAng. Auf einem Steine war die Gottes- 
mutter dargestellt, umgeben von Engeln. Der Dichter meint, daß 
nur die Wunderkraft des Jesuskindes die körperlosen Engel, gleich 
als wären sie materielle Wesen, in einen Stein hat wandeln können. — 
434, 10 ovveiperaı ÖE£ Tüv ueA@v N oangla: 1. avvaigeraı, d. h. mit- 
aufgehoben wird die Fäulnis der Glieder (bei der Auferstehung allen 
Fleisches). — 437 (c. 238, 7—8) dc &xnereic noı nAeıordxıs TÄS Nueoas, | 
PpoVLIoTE nor xal ueya oaxeAddpıe: 1. Exxerois (wie 121, 16) und 
beachte den metrischen Anstoß in u&ya, der aber dadurch entschuldigt 
ist, daß uEyas oaxeAAdeıos als Amtsbezeichnung und technischer Aus- 
druck eine freiere Stellung in dieser Hinsicht einnimmt. — 437 (c. 239, 
5—6) uäilov de Toos BAlßovras dpontws növovs | as Baeßdpovs E&eAe 
Toy pılovusvav: 1. ZEeAne. — 447, 8—9 TO yap nepl TA oreova TÜV Öyodv 
Pagos | Erı mennyöc tv nvonv eloyeı ro&yew: 1. Enınennyös. — 
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457 (c. 262, 1—3) ol udprupes yırWor Tv zoLujv pci“ xal ya äxauntdc 
dorıwv adrwy nordasıs, | T@ deonorn, BeAtiote, notviwuevors: M. schlägt 
notvimu£vov vor, ich möchte lieber adröv durch aöroics ersetzen. — 
460 (c. 267) oddev Tı »aAdv ode Tepnvov Evddde" | Töußos yap els Expuye 
ovyyövovs Övo. | örav ÖE awveidwarv eis püs En onöTovg, | idod 16 xaldy 
xai 10 teonvov &vdäde: dies hübsche Gedicht auf das gemeinsame Grab 
zweier Brüder wird der Leser erst voll würdigen, der sich der Worte 
des Psalmisten (132, 1) erinnert: f6o® ön ti xaAdv N Ti Teonvov, AaAR 
1 T6 xaroızeiv ddeApoÜs Eni TO adıd; 

E. Miller, Manuelis Philae Carmina, vol. II: pag. 10, 81—82 
xai noAldzıs Eyaoxev" ‚„Adtdvak, avak, | od der napeı, yropıbe: 1. noö 
ön nageı. — 10, 92—93 6£ös yao Eoriv 6 yAunds Öder Bios, | &s bo 
R0Tauod TOD pavoös Enıroexwv: 1. notauoö Tov (= rtivdc). — 12, 12 
Sorte ı00EAdaw Ex Toıyav no Leow, | dp’ Ns To Hiyoüv Veouavels wol 
oapxiov: 1. zoiw. Der Dichter klagt einem Freunde, er habe nach 
einem überheißen Bade unmäßig viel kaltes Wasser getrunken und 
friere jetzt entsetzlich; der Freund möge also für seine Erwärmung 
sorgen durch Ankauf eines Pelzes. — 12 (c. 5, 1—2) rov nenkov uiv, 
7 1ovon pöcıs, Öidov, | zaıwvas dgopuas eörvyoürra npayudıov: 1. eö- 
tvyodoa, bezogen auf yovonj pöcıs. Philes bittet den Protostrator, 
der sich zu einem Feldzug nach Thrakien rüstet, welcher ihm eine 
glückliche Gelegenheit zu neuen Heldentaten biete, für sich um ein 
neues Gewand. — 13, 1—2 vi» eldov adynv dorpanijs nalıußiov, | vör 
vy0o0v avenvevoa, vöv olda yodpwv. Philes unterscheidet sehr wohl 
die beiden Konstruktionen bei olöda (mit folgendem Infinitiv oder 
Partizip), wie II 99, 16 verglichen mit II 51, 26 zeigt. Deshalb muß 
hier in dem Dankgedicht an den Kaiser geschrieben werden: vor olda 
yoapeıv, d.h. jetzt sehe ich wieder helles Licht, jetzt atme ich wieder 
auf, jetzt weiß ich zu dichten. — 13, 12 xal ndvra xapnöv öpyavols 
edxapöLov: ]. Eyxaodıov, wie II 228 (c. 216, 4). — 20, 76 xoı90Ö 
Tapov nınyvocw Evdade ordow: 1. xevoö. Ein Epitaph auf den tapferen 
Krieger Pachatour, der im Kampfe für seinen Herrn den Tod erlitt 
und dem dieser zum Andenken ein Grabmal errichtete, und zwar 
ein Kenotaphion, da V. 74 ausdrücklich gesagt wird, seine Leiche 
sei auf dem Schlachtfelde nicht aufzufinden gewesen. — 31, 98 yneä 
ÖE yEIWI OWwoTinnv Öodc ixudöda: 1. Enod. Es ist von der Heilung des 
Mannes mit der verdorrten Hand durch Christus die Rede, vgl. Matth, 
12, 10—13. — 33, 146—148 zi 69) T6 Asvndv xal yAıdav Tav vapydewv, | 
eineg Piow niiyvoow adrods dorotwv, | iöc tv Ölavyij TOD P00dMOV 
oov xodav: 1. Azo, d. h. was ist die weiße Pracht der Perlen, wie sie 
die N atur der Perlmuschel gestaltet, im Vergleich zu der leuchtenden 
Haut deines Antlitzes? — 34, 4-5 xal zodc dywyods Tis Kinn TW 
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öuparov | aruols yuxızav ovvdoAav Eußoaoudrwv: 1. Exßoaoudrwr. 
Der Dichter tröstet den Kaiser, der sich wegen des durch feindliche 
Angriffe gefährdeten Staatswohles Sorgen macht und weint, die Kanäle 
seiner Augen mit dem Brodem der aus seiner Seele hervorquellenden 
Befürchtungen trübend. — 39, 117—119 rıvec Ö£ pyacı nvonoleiv 
Tac dumelovs, | ws dv ö Veouov eis ro Bddos Exrokyov | täs dllas adraic 
sipvßs @vaydyn:1. tıvas d£ Yaci. Über die vom gewöhnlichen Brauch 
abweichende Betonung der Enclitica vgl. weiter unten die zusammen- 
fassende Behandlung dieser Frage. — 41, 163 statt redoavuevns 1. Te- 
doavou£vns, wie l 81, 10 und Martini pag. 115, 8.— 46, 297 Boovriv, 
zalalwv, doroanav, Oußowv, yvopov: dieser aus lauter Genetiven be- 
stehende Vers läßt sich weder dem vorhergehenden noch dem folgen- 
den Satze einfügen. Offenbar ist nach V. 296 eine Lücke anzunehmen. 
— 57, 588—590 del yap xadapüs Exuadeiv änav yEvoc, | uäilov ÖE Tods 
HAlBovras adrov Eyyidev, | &c od udAa NAnıoev 6 oteygnpdpog. Der Aus- 
druck ud/a wird, ganz abgesehen vom Sinne, schon durch den Hist 
als unmöglich erwiesen. L. statt dessen udrnv. Der Dichter bittet 
am Schluß seines langen Trostgedichts an den Kaiser die Gottes- 
mutter, sich bei Gott dafür zu verwenden, daß die Sorgen des Kaisers 
ein Ende finden. Denn jeder Volksstamm oder vielmehr die ihn aus 
nächster Nähe Bedrängenden müßten es merken, daß der Träger 
der Krone nicht umsonst seine Hoffnung auf Gott gesetzt habe. — 
66 (c. 22, 4) Aldos peowv edtexvov Extonws LEoıv: 1. E£oıv. Es handelt 
sich nicht um Hitze, sondern um eine Gravierung auf einem Edelstein. 
— 67 (c. 26, 1-3) Ey& uev E&rveyra Tov Hamov Toxov | xal Tois piloıs 
1oödnxa bactayns xapıy, | Bav YopnTovV &x yovis pyılonreoov. Philes 
verteidigt sich gegenüber einem Spötter, der sich über seine im Scherz 
vorgebrachte Erzählung, er habe in Persien eiergebärende Frauen 
gesehen, lustig gemacht hatte. Da diese fabelhaften Eier nicht aus 
„federliebender Geburt‘ stammen, sondern aus federloser, so ist 
gılontepw in yılort£oov zu korrigieren. — 71, 11—14 yauaulewv 
äyrırovs NAAoıwulvos, | (£xiöva xal yap ylveraı untgoxtovos, | ötav Töv 
wÖölvorra nuıxes Eodin.) | Adamva xal nöp naupayov. In diesem Gedichte 
wird von V. 3—20 der Neid durch eine lange Reihe von Substantiven 
charakterisiert und speziell in den angeführten Versen mit dem Cha- 
mäleon, der Viper, dem Löwen, der Schlange und dem Feuer ver- 
glichen. Es ist also die Klammer in V. 12 erst nach dem Worte &ysöva 
zu setzen. — 73 (c. 31 Lemma) eis 109 adrdv (scil. Tv aöToxpdropa), 
ÖTE yEyovev 6 &v To auynyeoloıs Zungmouds: schreibe das gesperrt 
gedruckte Wort mit großem Anfangsbuchstaben, da Kuyny&oıa oder 
Kvrnyeoıov der Name eines Stadtviertels in K—pel war, vgl. Christoph. 
Mityl. 68, 9. 34. 132. — 94, 9-10 6 Baoileıoc oörog Eorüc Eyyöder | 
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dild ouwrd Tovto Ti Teyvıg ddos: der letzte Satz ist völlig unver- 
ständlich. aber nur, wenn man ihn. wie es M. getan hat, als einen 
Satz drucken läßt. Schreibe aAda ouwnä' TodTo Ts TEXvns nadoc. 
Auf dem Bilde des hl. Onouphrios war auch der hl. Basileios abgebildet, 
aber mit der bei Philes immer wiederkehrenden Pointe wird darauf 
hingewiesen, daß dies Bild nicht spreche; so weit könne es die Malkunst 
nicht bringen. — 96, 43—50 &uoi rtis dvıjo Övauers NAeiotov xo0vov | 
zadeis Eavrov eis lAdv arnıcriac | »dxedev eüdos Edimv 00x old’ Örw | 
(£xoijv yap adth oyuarıyjvar tov Ö0Aor, | @s üv TO x0ıoVv EWwppoV&otenov 
uevoı | Toi; Extıvayuois Toic xevois toö Bopßopov‘ | TO yap dazaAkes 17 
yv4 oooereißn) | daridas Nuiv anpeneis Enıßoeyeı: M. hat das Ver- 
ständnis dieser Periode durch falsche Klammerstellung unmöglich 
gemacht. Philes verteidigt sich beim Kaiser gegen die Beschuldigungen 
eines Verleumders und erzählt: Ein Mann, der mir seit langer Zeit 
feindselig gesinnt ist, hat sich in den Sumpf des Mißtrauens begeben 
und von dort sogleich, ich weiß nicht wie, herausgekommen (denn seine 
Arglist hätte zusammen mit ihm dort ersaufen sollen, damit das 
Gemeinwesen vernünftiger sei), hat er durch nichtiges Aufrühren des 
Schmutzes (denn das unedle Element war an seiner Seele haften ge- 
blieben) mich mit häßlichen Tropfen bespritzt. Statt der von M. 
angenommenen einen langen Parenthese sind also zwei solche kennt- 
lich zu machen, von denen die eine von &xo7j» bis u&vor und die andere 
von 70 ydp bis zeooeteißn reicht. — 97, 76 aAA’ eineo eixds, Eynalvunteodw 
toeuor: 1. nrreo, ut par est. — 114, 15 ws dv Öuaköc tas bınas ünevdö- 
vos: l. 6oras, denn schon öuaAwc (gleichmäßig, im Gleichgewicht) 
weist deutlich darauf hin, daß es sich hier um die Schalen einer Wage 
handelt. — 141 (c. 82, 3—4) nv deonortıziv unpoeıs napovalav | EAdwv 
Er’ adrov; Extouns Tobs dyöyovs: M. schlägt vor, &xroueis (!) zu lesen. 
Schreibe einfach &2 rounjc. Es ist von der Enthauptung Johannis 
des Vorläufers die Rede, der infolgedessen auch den Toten die bevor- 
stehende Ankunft des Herrn verkündigen kann. — 160, 18 ri tovro 
uıxgod zul To öp hulel Bo&uov | TO naprugıxov, (os Boaddg el tim door; 
setze hinter ri toöro ein Fragezeichen und tilge es hinter ödow. Für 
die Phrase ti tovro; vgl. 199 (c. 204, 1); II 259 (c. 240, 3). — 164 
(c. 128, 8) TO ev yag oixeiv Hard Taötov avyyovovc | 00x Zorı xauvor, 
»äv Jaßiö ueyas xeivor: 1. ueya, d. h. daß Brüder einträchtig bei- 
einander wohnen, ist nichts Ungewöhnliches, obschon David (vgl. 
Ps. 132, 1) es für etwas Großes erachtet. — 165, 10 ri ydo dv ioydooı 
Tıs eineiv Evdade | Tiw @&pav; setze schon hinter &vddöe ein Fragezeichen; 
auf diese einleitende allgemeine Frage folgen dann die einzelnen Fragen: 
zn» ogav; (V. 11), rag reiyas; (V. 13), tö PA£una; (V. 15) usw. — 166, 
37—38 ei nov dE Tov adv dnoıßs olde ToonoV, | eionzev äv zrA.: 1. elös, 
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65 
scil. ZoAou@av. Dieselbe Änderung muß II 206 (c. 195, 11—12) vor- 
genommen werden: ruxeiv yag nulv vs ’Eötu Öwasıs nah, | 7c oldev 
Ada Tv ToVpIWV nerieiouevnv, vgl. auch oben die Notiz zu I 42, 63. — 
167, 51—52 Toooötov oda Öevögov eis TO näv yEvoc, | 6 xijnog Eori tw 
den nenpayu£vog:1. 6, auf yEvos bezogen und nepeayu£voc, d.h. ein 
so herrlicher Baum warst du in deinem ganzen Geschlecht, das ein 
Gott geweihter Garten ist. — 176, 18 eis aölaxas Ts Teyvixijc hooroiwv: 
um den Vers nicht in seinem zäsurlosen Zustande zu lassen, könnte 
man ihm durch Umstellung der Worte rs reyvixjc vor adlaxac auf- 
helfen. — 182, 147—149 toog TExtovas ÖE Toög xexavovioukvous | &x Tic 
zap’ adrois teyvinng nAentovoyiag | ind Eölov neoderros ; Adyun 
to&peı: den Schneidern sagt der Volksmund nach, daß beim Zuschneiden 
manches schöne Stück Tuch unter den Tisch fliege, aber von den 
Zimmerleuten läßt sich Ähnliches nicht behaupten. L. also Aenrove- 
ylas, wie II 45, 281 und 217 (c. 205, 10). — 188, 13 otöAov xar’ &yxdowv 
edÖöpauoüvra Ödeixvvors: I. edöpouoövra, wie II 235 (c. 224, 6). — 
194, 16 ei untorxmv oteiowow eis yrpas Aveıs, | . . . TI xumov üv 
Nusıyas eis edrexviav | zai Tiv a9’ Nuäs Ev yovals drexviav; setze ein 
Komma hinter r/ xaıwov. Nikolaos Philaretos dankt der Gottesmutter 
für die Geburt eines Sohnes und sagt: Wenn du der Unfruchtbarkeit 
deiner Mutter (Anna) in ihrem Greisenalter (durch deine Geburt) 
ein Ende gemacht hast, was ist dann daran seltsam, daß du auch 
unsere Kinderlosigkeit ins Gegenteil verkehrt hast. Für äv c. ind. 
praet. vgl. II 199 (c. 181, 1ff.). — 197, 17 xai Tov yAvxzaouov TS Vonjs 
tor Ouudtwv: ]. 6ırnc, wie c. 76, 70 Martini. — 210, 1—2 0 Äarlixns 
tov zoeoßıv Eotouwoe uE | zai Toöto wodös noos Pı$lnzv TO KAarlizn: 
l. aeöos BıAn. Ein Scherzgedicht auf Chatzikes, den Begleiter des 
Philes auf seiner Gesandtschaftsreise zu den Kelten (Iberern), in dem 
jeder Vers mit dem Namen des Chatzikes schließt. In den einleitenden 
Versen sagt Philes: Chatzikes hat mich als Gesandten gestärkt, und 
dies Gedicht ist seitens des Philes der Dank dafür an Chatzikes. — 
228 (c. 217, 7—8) 00 yüp Tvpawis Tod Öpovc TAc Aydrıns, | dAAa oxeoıs 
znyvooi, un nalteıv Öiöwc: 1. zur Vermeidung des Hiats und zur Her- 
stellung des vom Dichter beabsichtigten Gedankens rods öpovg, 
d. h. nicht Willkür, sondern Zuneigung festigt die Grundlagen der 
Liebe. Die letzten drei Worte sind ein für sich dastehender Fragesatz ; 
setze also vor un) ein Semikolon und hinter öiföws ein Fragezeichen, 
d.h. du willst doch nicht Anlaß dazu geben, daß man deiner spottet ? 
— 239 (c. 235, 1—2) TC napdevov Töv äprov Ev arlovois peow’ | Peüye 
yoyn neıwöoa nv owtnpiav* | Ötav ÖE Öupis, nive tiv dpdagciar: l1.pdye. 
Das Gedicht bezieht sich, wie auch die Überschrift besagt, auf ein 
kleines, amulettartig auf der Brust zu tragendes Kästchen mit den 
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hl. Sakramenten, die hier als rjg zaodevov äpros (V. 1) und als zoue 
ägdapoias (V. 3) bezeichnet werden. — 241, 20—21 ei un Ts alöcc 
elyev adröv Ex Boepous, | 1v ES Edovs Eotepde zal yeypauue£vns. M. be- 
merkt: forsan yeyoauueynv. Das Richtige ist wohl yeyoauuevog, wie 
oben (V. 18) yoapes. Der Dichter spricht von einem Gemälde, das 
die Kriegstaten des Protostrator Mich. Glabas darstellte, und sagt, 
der im Gemälde Abgebildete würde wie ein belebtes Wesen selbst seine 
ruhmvollen Taten erzählen, wenn ihn nicht die von frühester Jugend 
an geübte Bescheidenheit davon abhielte, die er gewohnterweise auch 
im Bilde beibehalte. — 244,80 xai as Ev adın) Övousveis Yoadeı wodrac: 
l. Toög — xoaras, was für das regelrechte xoätas (acc. plur. von 
ö xoäs) steht. Der Protostrator Mich. Glabas nimmt die Stadt Petra 
ein und macht die ihm feindlich gesinnten Häupter derselben unschäd- 
lich. Als Kuriosum läßt sich aus dem Millerschen Index anführen, 
daß dort nach dieser Stelle xoataı als bisher unbekanntes Wort ver- 
zeichnet steht. — 254, 308 xai 109 Iliavr£ov zai To neol Tov Ztoduov: 
l. naoa statt des metrisch anstößigen nepi. — 256, 23 eiul ÖE vexoos 
xai uvöov dAlov Tooov | zal Tods noonounods Ayvo@v Tod Asıydvov: 
l. &evvowv. Philes sagt in diesem Bittgedicht an den Patriarchen, 
er fühle sich mehr tot als lebendig (V. 26 1ov Lövra vexeov), er sei 
gewissermaßen eine verwesende Leiche und beschäftige sich in seinen 
Gedanken bereits mit den Leichenträgern, die seine Überbleibsel fort- 
führen würden. — 257, 4 tais oais Anaveis doyvpais önoußolaıs: 
l. &xoußoiaıs, wie es sonst stets bei Philes lautet, z. B. I 102, 2; 
c. 2, 171 Martini. — 260, 11 xäv EE Eiovs nuwmnos 0VANEN OTOUa, 
wozu M. bemerkt: fort. nxnjon; 1. lieber adAnon. — 261, 32—33 Tıud 
de Tu Tod napazoıumusvov | ts opevödns Toöv Avöpa Tic Öneordıns: 
l. 775 öneorarn, bezogen auf tıuj. Über die Würde des JJapaxoyu- 
uevos TNs opevöovns (Großsiegelbewahrer) vgl. Ducange. — 262, 41 od yag 
Exelvov elles Ex tig Ilegoidos: 1. elAres. — 264, 21 eis gdopäs eloydn 
Pooxovs: 1. eioxdn. Auch Philes unterscheidet, wie zareipyw (de animal. 
propr. 1384) und xadeıpydnpvaı (ib. 1884) beweisen, genau zwischen 
eioyo (abhalten) und eloyvouı (einschließen). — 278, 41-42 Ayxoc ö8 
navıws ÖvoTvgüg doderan, | Övos dE neiwiv doyerus yrnoaro: 1. 6v- 
orvy&»v, welches Verbum hier den Sinn hat, „keinen Erfolg haben 
beim Aufsuchen seiner Nahrung‘, wie de anim. propr. pag. 4, 30 
Dübner. Philes meldet dem Kaiser, er sei nahe daran, Hungers zu 
sterben; er könne nicht weiter schweigen, denn auch der Wolf heule 
und der Esel schreie, wenn sie hungrig seien. — 282, 16 uera£d Tod 
10005 Tüv payudrwv, wozu M. vorschlägt: fort. oo 6oös; 1. lieber 
Toö x065, d. h. mitten unter dem Schutt und Staub der irdischen 
Dinge. — 285, 88—90 ti; yap Tooovrwv Neıwdn noayudrwv, | dowv cÖ 
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toic üdaoı Ägıorov Bantioag, | tv Ti »adapdınros äpdovov ydoac: 
l. (mit Tilgung des Komma hinter ßarrioas) xöcıv. Der Angeredete 
: ist Johannes der Täufer. Es fehlt also durchaus nicht, wie M. meint, 
ein Vers hinter V. 90. — 285, 4—5 yauöva nosis zal yAvad Boveıs 
Zap, | YEpos de TaTTeıs xal donv Ö£vöpoıs Öldws: der cod. Flor. hat statt 
des vom Vatic. gebotenen rarreıs die Form Bdrreis, wonach Bdrreic 
wiederherzustellen ist. Angeredet wird der Schöpfer aller Dinge. — 
287, 40 statt dieses Schlußverses gibt der von R. Förster (Rh. Mus. 
N. F. 53, S. 566) besprochene cod. Zamoysk. in Warschau noch 25 
weitere Verse, deren erster identisch ist mit V. 105 von Gedicht 25 
bei M. (II 285). Der dritte Vers bei Förster lautet: 6 ooc Baotkeöc 
EUGEN TTOOS Tv gapıv: 1. eütgenns und vgl. oben die Notiz zul 171,1. 
— 294 (c. 37, 2—4) 2E Eöyaltwv 15 Oceoömpov zapıs. unTno yao ecdyav 
tod VBeod Öwenudtwv: 1. untoös und setze hinter eöy@v ein Komma. 
In diesem Gedichte auf den hl. Theodoros Stratelates, der den Drachen 
in Euchaita tötete, benutzt der Dichter den Namen des Heiligen und 
den seiner Heimat zu einem Wortspiel, indem er sagt: Aus Euchaita 
stammt die uns im hl. Theodor verliehene Gnade, (als Ergebnis) der 
Muttergebete und des Gottesgeschenkes. — 294 (c. 38, 1—4) nıorois, 
yöval, tv #Aloıv Er Tov noayudıwv, | TOv ÜUnvov Exxöntovoa TÜ OTpa- 
tyAarn* | rail Depua Öaxevovoa, nAnv un Öaxrpvoıs, | öyeı yap Non Tov 
povov Tod Bnpiov: 1. dÖaxpöns und setze das Semikolon (statt hinter 
oteatnAdtn) hinter daxpvovoa. Das Gedicht geht auf die Jungfrau 
Eusebeia, die den in der Nähe des Drachen schlafenden hl. Theodoros 
weckte und auf die Gefahr aufmerksam machte, weshalb der Dichter 
im ersten Verse sagt: durch deine Handlungen hast du deinen Namen 
wahr gemacht. — 295 (c. 43, 4) odöev nAdov oxEis, Av Ta navöeıra 
öodons: l. axjs. Der Dichter ruft dem den hl. Theodoros aufs grau- 
samste marternden Kaiser Likinios zu: du wirst nichts erreichen, 
auch wenn du die allerschrecklichste Marter gegen den Heiligen an- 
wendest. Der Konj. Aor. ist hier wie II 300 (c. 66, 4) als Futur. ge- 
braucht. — 296 (c. 45, 1—-3) uıxoov to Bowvespioua, unoöv N CEoug | 
Eöofev ws Eoıne T® Ausıvio* | &v doredxw yoov tas LEoeıs Avarelßeı: 
l. $£aıs und E&oeıc und vergleiche den Bericht des Synaxar. Sirmond. 
(p. 451, 39-40) über die bes. schmerzliche Marter, zu der Likinios 
in seiner ohnmächtigen Wut griff: elta &eraı, Aaundoı xatapAkyeraı, 
ÖoTgdxois Tüs HArwulvas xal nexavutvas nAnyas Avarelßeraı. — 296 (c. 48, 
1—3) tig aloyövns, he, Ywols aloxduns | nv ooößkav EußaAdovorv ol 
tg aloybng | Tijs wapruginng alaydıns T® xogelp: 1. xwol@ und be- 
achte, wie der Dichter mit den verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
atoyöın (Schmach, Scham, Schamglied) spielt. Für die vom Dichter 
angedeutete scheußliche Marter vgl. die Passio s. Theodori Stratel. 
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(H. Delehaye. Les legendes grecques des saints militaires pag. 163, 
23—25): Aor tıva oröngoöv Aaußdvovan, Tod Ts aldoös ÄTovraı Hopiov 
zal & zeipör wagwv . . . TIP dxunp don eO v Tod oLöngov ÖLd Toü & 
To nopiw Örekadrovaı 1000v al oöüTw ÖLanegovijoartes ovvexis eivelAxov 
te xal &&eiAnor. — 301 (c. 68, 2—4). Die Legende berichtet, daß der 
hl. Georg aus dem glühendheißen, mit Pech angefüllten Kessel, in 
den er zur Marter geworfen war, unversehrt wieder herauskam und 
danach auf den Straßen laut den Heiland verkündigte, vgl. Krum- 
bacher, Der hl. Georg, München 1911, S. 35, 26—28: ö de äyıos T'ewoyios 
eioeAdam Ev Ti oAsı Eöldaoze Tolis Aaois Tov A0yov Tod xupiov, ol Ö& Eön- 
ivoav r@® Baoudei, Örı Tewoyıos 6 Ev T@ Adßntı zaraxasis Tov Aaov Eni 
tis nAateiag Ötödoxeı. Im Hinblick auf dies Wunder sagt unser Dichter: 
öv 6 LEaw xateiye xal piekwv Akßre, | vöv Tais Aarelaıs Exnkaröver TO 
oroua | zal znovzedeı N noleı TWV Özonotewv (M. twv Öeonorwv): 
l. Töv deonornv. — 302 (c. 76, 14). Nach der Legende soll der 
hl. Demetrios, auf Befehl des Diokletian in ein unterirdisches Gemach 
eingesperrt, dort von einem Skorpion angefallen sein, denselben aber 
mit seinen Füßen totgetreten haben. Diese Situation schildert Philes 
mit folgenden Versen: & zavra ToAuav xevrooönxta onoorie, | vöv xal 
xar adrwv Edoaodvdns uapriowv! | Tic ÖE rüv ge nt@ua wdprupos 
uovor! | oWw TO vontö davarwoeı oxoeriw: Vers 3 ist nicht nur um eine 
Silbe zu kurz, sondern auch voll prosodischer Fehler. L. etwa rolvvv 
oe zal zarnua (mit Tilgung der Interpunktion hinter udvov). d. h. des- 
halb wird ein einziger Fußtritt des Märtyrers dich mitsamt dem un- 
sichtbaren Skorpion (dem Teufel) vernichten. — 303 (c. 78, 2-3) 
Der vom hl. Demetrios für den Christenglauben gewonnene Krieger 
Nestor tritt mit Wissen und Billigung desselben im Zirkus gegen den 
von Diokletian begünstigten Athleten Lyaios auf und besiegt ihn, 
worauf er auf Befehl des erzürnten Diokletian noch vor Demetrios 
den Märtyrertod erleidet. Der Dichter ruft ihm zu: ueyas yap Eotı 
zai Boıdpsws dodxwv, Öuws zatoioeız nauiav tod Bapßapov: 1. Boıdoew 
öiznv,d.h. Lyaios ist zwar gewaltig groß und von der Art des hundert- 
armigen Riesen Briareos, aber trotzdem wirst du den Barbaren tödlich 
treffen. Außerdem ist besser u&yac ydo &oti | xal zu schreiben, worüber 
weiter unten zusammenfassend gehandelt wird. — 304 (c. 81, 1—4) 
Tivos, ueyıore Zalouiv, Ajoıw Akyeıs: | uioov xevwdEv; oluaı Tv 
Anumroiov, EE 05 16 uvoov &xeavilov dkeı, | Avriisuev‘ odÖeis ErXevwoas 
zyv ydgıw: schreibe ZoAou@» und &xzev@oeı und tilge das Frage- 
zeichen hinter A&yeız, d. h. Wessen Namen meinst du, großer Salomo, 
mit der „ausgeschütteten Salbe“ (vgl. Hohelied 1, 3)? ich denke, 
den des Demetrios, aus dem das Myron wie ein Ozean strömt; laßt 
uns schöpfen, keiner wird die Gnade ausschöpfen. Philes gebraucht 
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stets die übliche Form ZoAousw, vgl. I 65, 11; II 97, 68; c. 54, 29 
Martini. — 304 (c. 82, 3—4) Leontios, Präfekt von Illyrien, wird am 
Sarge des hl. Demetrios in Thessalien von der Lähmung seiner Glieder 
geheilt: eis tr 0000» ÖE noopoeıpeis Anuntolov ti aAnoews dkıov Aua 
Aaußaveı. M. schlägt äuua oder alua vor, ohne an das so naheliegende 
aAua zu denken, d. h. geheilt sprang Leontios, seinem Namen ent- 
sprechend, wie ein Löwe daher. — 312, 14 xai todc xe. ©. Ödxvovtes 
od pEowv avinas: 1. xEag. — 312 (c. 94) Veös Eni yijs un teievrala zoloıs* 
00x00V yepas Ö8 untoians Tapfic töde. Das Lemma dieses Gedichtes 
lautet: eis Tıjv xolunoıv (scil. Tg deordxov). M. meint: haec non sana 
videntur. Im Gegenteil, nur muß dem Verständnis durch eine ver- 
nünftige Interpunktion entgegengekommen werden. Setze also hinter 
yijs ein Semikolon, hinter xpioıs ein Fragezeichen, hinter 0dxovv (so 
muß hier akzentuiert werden) ein Komma. Das Hinscheiden der 
Gottesmutter, zu dem auch Christus mit einer Schar von Engeln sich 
eingestellt haben soll (vgl. das apokryphe, dem Apostel Johannes 
zugeschriebene Buch de transitu b. Mariae virginis), wird von unserem 
Distichon in überaus lebendiger Rede und Gegenrede behandelt, wie 
am einfachsten folgende Übersetzung zeigt: Gott befindet sich auf 
Erden? es findet doch nicht etwa das letzte Gericht statt? Ach 
nein, es ist bloß eine Ehrenbezeugung für das Begräbnis seiner Mut- 
ter. — 337, 3 T@ navraxgoöd napdvrı owwv ÖEon OTns: l.deonorn. — 
339, 41 6 Xororos adros Eotı deinvos Ev Tinw:1. 6 Xoraros. — 345 (c. 20, 
I—4) Einer der alten Kirchenväter wird angeredet: xal doyuatıorns 
xal Beod 6jTwo yivn | xal nawdaywyos T@v Erioxönwv, ndrep* | noAloüg 
yap Av EßBieyev adrods N xtiars, ei un. . .: 1. noAia und Eßlayer. 
— 347 (c. 33, 1—4) ’Aosıavol, Teppoüode Anpoövres udınv‘ | Tv yäo 
dulv Epieke narodokiav | 6 yorjyooos voös döpavoös Ölns To onov | d&ös 
xEoavvog EÜpEdeis Tols ExpVloıs. M. sagt zu roonov: de hac voce dubito, 
hat sich aber nicht dazu aufschwingen können, es einfach durch 
TP 0nov zu ersetzen. Philes sagt: Ihr Arianer mit eurem unnützen 
Geschwätz werdet zu Asche verbrannt; denn der wache Sinn (dies 
ist eine sehr beliebte Bezeichnung für den Kirchenvater Gregorios 
von Nazianz, vgl. II 149 [c. 102, 3]), der sich als schneller Blitz er- 
wiesen hat für die Fremdvölker, hat euren Irrglauben wie einen 
widerstandslosen Brennstoff in Brand gesteckt. — 368, 44 statt orpe- 
Pieis 1. oroeßAoic. — 398, 11—12 ös Önmovpyel xal yorarv Lwoiv 
yern' | zal yao xaroöyov ov yerdoynv Öeınvöcı: Wernsdorf schlägt 
Tayoöyov (thessal. = regem), M. »Anooöyov oder Tauıoöyov vor; am 
besten schreibt man wohl xpardexnv, womit man auch eine an 
yevaoynv anklingende Form erhält, d. h. Gott, der Geschlechter be- 
seelter Wesen erschafft und unsern Ahnherrn Adam zum Herrn der 
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Welt macht. — 398, 28 zai yAdoocav aütıjv xal ypapas Nuerkpac: 
an uereoas ist kein Anstoß zu nehmen; denn Worte, in denen zwei 
kurze Silben aufeinander folgen, die sich also dem jambischen Metrum 
durchaus nicht fügen wollen, gebraucht Philes ohne weiteres, z. B. 
vep&iAn 112, 7. 9. 11. 14 und vepein II 49, 387; die gleichfalls bei Philes 
vorkommenden Formen z/&gavras und EAspas, nreiexdv und reiexdy, 
uoroxepus. 0x0p06ov und ‘EAevnv sind außerdem schon als Eigennamen 
und Bezeichnungen von Tieren und Pflanzen entschuldigt. — 399 (c. 35, 
1—4) n 07) xegaAn Caoa uEv TEws, udxzap, nnyas Aoyıxazs Tols PBooToi 
aveorouei* | vori dE uctois EEE Evinuwv dorewv | Tegaoriwv Yalacoav 
Niorı» geeı: |. ureotouov und avixuwv. Das Epigramm behandelt 
die Reliquien des hl. Johannes Chrysostomos und besagt: Dein Haupt, 
o Seliger, hat bei deinen Lebzeiten den Sterblichen Quellen der Be- 
redsamkeit ausgehn lassen und läßt jetzt für die Gläubigen aus ver- 
dorrtem Gebein ein liebliches Meer von Wundern sich ergießen. — 
404, 86 di oö ra dewa av nad@v hyov doaon: 1. jyxov, d.h. ich be- 
zwang die schreckliche Frechheit der Leidenschaften. M. übersetzt 
jjyov mit ‚„‚ducebant captiva‘‘, scheint also trotz &xwıuoduevos im näch- 
sten Verse in der Eile yo» für die 3. Person Plur. gehalten zu haben. — 
414 (c. 43, 1—4) Aldos, uvooßAüta, ge Tunodv ioyveı | deınvds xoaTaudv 
ws Gäödyarra Aldor, | nınkarra under aiudtwv nAmv Tas yVasıs | Täs 
Aoyxgıvixtov nievpäs AnEO Erzesıc: 1. doneo, auf yöcsıs bezogen. Der 
Dichter redet den auf einem geschnittenen Stein dargestellten hl. 
Demetrios folgendermaßen an: Ein Stein vermag dich, o Myronspender, 
darzustellen und zeigt dich so stark wie es ein Demantstein ist, der 
du ohne Besorgnis bist wegen der unblutigen Ströme, die du aus 
deiner speerdurchbohrten Seite sich ergießen läßt. Zu dem präposi- 
tionalen Gebrauch und der postpositionalen Stellung von Ar» bei 
Philes vgl. 1375, 77; 442, 5; 454, 14. — 418 (c. 54, 5) avno adoTrne 05, 
axAövmtos &v udyn wird in einem Rätsel Hektor genannt. Statt des 
metrisch anstößigen adotneös will M. dtnodc lesen; ich schlage ora- 
d 10 05 vor, das auch II 19, 60 vorkommt. — 421 (c. 61, 4) oaAniLlerai 
6 ad umdanüs oyaw Söuuara: 1. Bantiteraı. Das Gedicht behandelt 
alle HErrenfeste und im angeführten Verse speziell das Jordanfest. — 
421 (c. 62, 4) Adau 6’ arlorw rüs gopäs: 1. üvıora. Christus sagt 
hier: Durch meinen Tod erwecke ich Adam vom Verderben. Neben 
iotnpı gebraucht Philes ioravw und iotdo, vgl. de animal. propriet. 1720. 
— 422, 17 oöy öpeotoc rı BAenw: 1. dpeotwc, in welcher Form das 
Neutrum dieses Partizips bei Philes sonst durchweg überliefert ist, 
vgl. 153, 2 nAndos Eotac; 82, 36 EdAov Eric; 213 (c. 36, 2) Öpsoras 
0x0r05;, II 213, 19 pwc vpeotog (nicht Öpeorüc). 

Auch Philes befolgt genau die Regel, daß vor der Hephthemi- 
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meres des jambischen Trimeters die Betonung der drittletzten (5.)Silbe 
am häufigsten ist, ein Hochton aber auf der letzten (7.) Silbe unbedingt 
ausgeschlossen wird. Im Millerschen Texte finden sich allerdings 
manche Verstöße gegen die zweite Regel, doch handelt es sich dabei 
stets um Encliticae, wo durch eine von der gewöhnlichen oder von M. 
befolgten Weise etwas abweichende Betonung jeder derartige Anstoß 
leicht beseitigt wird, wie die folgenden Beispiele zeigen: I 48, 36 dA4’ 
oddE uvolnvovs tis (l. ti) und ebenso II 330, 243. — I 77, 14 Ocdöwoos 
coı taörd | Ynoı (l. Tadta pnol). — I 124 (236, 4) docuuara yap Inoärv 
oE | yaoı (l. ve yaot). — I 161, 400 &x tijs Mvo@v Arovol | Tives (1. Arovoı 
tıvts). — 1 162, 425 7) xal oopıoToö tıvög (1. Tıvos). — I 170, 624 yapadoıoc 
tis Eorlv (1. Ti Eorıv) und ebenso II 289, 5. — I 193 (12, 10) @ddvos 
yag oÖötis Eotiv (l. oödels Eorıv). — I 196, 9 Exeiva Önjnov pnui (l. 67 
od pnuı). — 1226, 21 Eniotodonrte pnol (l. Eruoroapnte pnoı). — I 202, 8 
uäilov ÖE xai BdAcauov | voı (1. BdAcauov vol). — I 323, 89 6 Zravpdaıoc 
tavıa 0coL (l. radta cool) und ebenso II 195, 23. — I 333, 16 0Ö unöe 
yalnv Eori (1. Zorı). — IL 83 (44, 4) xai xriveow ols Eotbv (l. &otıv) und 
ebenso II 300 (64, 3); 318, 34. — II 92, 23 xal yyadı tl nor’ Eori (1. nor’ 
£orı). — II 210, 11 oötw noAds rıc Earl (l. NoAöds Tic Eorı). — II 318, 28 
Övorapdödextov Earl | uov (1. Övonapdöextdv Zortı uov). Als Encliticae 
werden in solchen Fällen auch die Partikeln ö&£ und yao betrachtet: 
1 253, 21 ö oeßaoroxpdrwp ÖE (1. de) und ebenso I 371 (204, 3); IT 141 
(83, 4); 255, 332; 298 (53, 2). — 1381, 27 ndvrws dnodoxonos yao (1. anoo- 
0x0rt6s yao). — I 431 (219, 2) x&v untoixös yerwä yde, | &otı (l. yerwä 
yap, Eoti) und ebenso II 415 (48, 3). Bei der Penthemimeres ist 
umgekehrt der Hochton auf der letzten (5.) Silbe am gebräuchlichsten 
und der auf der drittletzten (3.) nicht unmöglich, aber doch verhältnis- 
mäßig selten. In den von M. edierten Gedichten finden sich etwa 
15 solche Beispiele, die keiner Änderung unterliegen, z. B. II 158 
(116, 3) eis tv Ääneıov; 171 (138, 4); 192, 19 E£ wxoorntos; 250, 223 
elta Kauaıvav; 254, 308 xal tov ITiavrlov; 262, 53 Awovdoros; 274, 30 
Ev ioyvöıntı, 277, 24 ei yoov änavres; 297 (50, 4) Tv axeißerav. Bei 
den Encliticae dagegen wird man wiederum ohne Bedenken korri- 
gieren: I 26 (55, 3) deıvös ydo 2orıv (l. yüp Eoriv) und ebenso I 96 (194, 3); 
172, 668; 225, 10; 265, 13; 283, 26; 353 (174, 3); 360, 32; 381 (6, 4); 
Il 10, 92; 71, 2; 149 (53, 4); 160, 2; 303 (78, 3); I 375, 96 und 408, 451 
(1. yap eict); I 32 (67, 7); II 81, 63 und 173, 29 (1. yao eiul); I 27 (56, 4) 
ei tk nor’ ori (1. nor’ Eori); I 55 (121, 2) TYunavdv Eorı (1. Töunavov 
£oti) und ebenso I 366, 182; II 141 (83, 6); I 68, 1 7 »irndc Eorı (1. wijnos 
£oti) und ebenso I 200, 54; II 232, 56; I 203, 15; II 35, 32; 275 (13, 3); 
1 153, 229 7 yAaö£& tie dotıv (I. tie &oriv) und ebenso I 171, 638; 287, 36; 
IT 10, 90; I 165, 491 &y& ö£ on (l. ö& Ynul) und ebenso II 39, 117; 
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I 9 (24, 2); I 277, 189 Bıoöv äteo cov (l. coö) und ebenso I 454, 25; 
1I 277, 10; II 143 (91, 2) Paoıdews re (l. re); Il 273, 6 Nveyre tm 
(l. reyxe Tune). 

Zum Schluß verbessere ich einige Druckfehler der Millerschen 
Ausgabe: I 8 (17, 3) 1. yevoö; 36, 8 1. Aovxas; 46, 10 l. ayöxov; 56, 4 
l. zoAvgopov; 143, 4 1. xöorw; 146, 69 1. puoınoös; 176, 754 1. öyoav; 
184, 948 1. aödadwc; 218, 49 1. Bapeis; 221, 16 I. onkayyvoıs; 256, 93 
l. waxwyıyv; 265 ‚11. Aaßwv; 316, 2 1. oxıayodpos; 378, 42 1. yalııy; 
419, 9 1. oigeodwoav; II 28, 16 1. &vörövoxeran; 32, 118 1. rc; 46, 287 
l. deosuoudtwv; 58, 3 1. Adıpä; 94 (53, 6) 1. äveori co; 111, 102 1. yvodc; 
112, 20 1. zatoiöos; 157, 32 1. 7; 189 (159, 1) 1. &yywodns; 198, 31. ue- 
teoti 001; 207, 33 1. 6oöc; 258, 24 1. devuaros, 318, 21 1. vapxwoews; 
347, 4 1. zeoavros; 392, 37 1. goipos; 401, 20 1. xEooos; 403, 64 |. xanıvod. 

Zu den Gedichten des Manuel Philes, die Aemid. Martini nach 
einem cod. Taurin. und einem cod. Cremon. in einer vortrefflichen 
Ausgabe (Neapel 1900) als Nachtrag und Ergänzung der Edition von 
E. Miller veröffentlichte, vermag ich nur nachstehende geringfügige 
Änderungsvorschläge!) zu machen: pag. 6 (c. 2, 94) örav Hoacvvder 
tals donals tav nvevudtwv: 1. oınatic. Es ist hier von dem durch den 
Ansturm der Winde aufgeregten Meere die Rede, vgl. dınui uveunv 
bei Pind. Pyth. 9, 85 und Soph. Antig. 137. — ib. (c. 2, 114—122) 
Der Dichter fordert den Koouos auf, ein gütiges Wort für ihn beim 
Kaiser einzulegen, der diese Fürsprache nicht unberücksichtigt lassen 
werde: oluaı dE navrws TV TIuwvra TO xodros, | eineo Öl adroö iv 
tuunv bedeyuevog, | Toös 0oöds napıdeiv un Beifjoaı avAAoyovs: 1. NrEO 
(mit cod. C) und Ööedeyu&vov. Dem Kaiser wird hier das Kompliment 
gemacht, nicht ihm sei durch Übertragung der kaiserlichen Gewalt 
eine Ehre erwiesen worden, sondern er gereiche vielmehr dem Kaiser- 
tum zur Ehre. Für nee und 7 im Sinne von ‚‚mehr als“ vgl. Ps. 117, 8; 
Matth. 18, 8; Her. 9, 26 ex. und Boissonade zu Marini vita Procli 
(Lips. 1814) pag. 78. Derselbe Gedanke ist I 303, 40 M. ausgeführt. — 
ib. (c. 2, 120—122) Philes sagt, der Kaiser selbst sei Himmel, Erde, 
Meer und alles, was es sonst noch Schönes im Leben gebe: ogaıpoi 
yao adröv eipvis 7 zagdia | eos näv anevdövovoa zonordv oazteor, | 
m; ANO HEVIOOV TÄG Yoevog nennyuevov: 1. nennyu£vov, bezogen auf 
aöröv. Der Kaiser stützt sich bei seinen Handlungen auf die Ver- 
nunft wie auf einen festen Mittelpunkt, vgl. V. 154ff. Das Verbum 
ınyvouu ist hier mit der Präposition drd verbunden, wie ein Verbum 
des Anknüpfens. — 8 (c. 2, 165f.) aörds ünonteveı 1w aodreı | t& 
tEooaga xAluara: 1. Enontevdeı. Gott beaufsichtigt, waltet mit seiner 


1) Die Besprechung der Martinischen Ausgabe durch My in der Revue critique 
1902, Nr. 33, ist mir nicht zugänglich gewesen. 
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Macht ob der ganzen Welt. Von einem Argwöhnen oder Vermuten 
kann hier keine Rede sein. — 11 (c. 4, 3—4) Es wird eine Abhandlung 
über die Mittel gegen den Biß giftiger Schlangen gerühmt: xui daöud 
ws beide Tv yöcw LEow | 6 Önuioveyds Ts Tonic Too papudxov: 
l. xai daöua (scil. Eoti), nws Zöcıke, vgl. I 33 (c. 69, 4) Miller und 
Eleph. 91. — 17 (c. 7, 45) Ocoöwpav ... . 6 wupaywmyos T@V yuyav 
gdas nonayeı: |. nonazeı, wie 105 (c. 76, 245). — 25 (c. 15, 3) Als 
Philes um Überlassung eines Pferdesattels bittet, schickt ihm An- 
dronikos Palaiologos zum Scherz ein altes unbrauchbares Exemplar, 
von dem Philes meint, es stamme wohl noch aus der Zeit des Propheten 
Bileam: &p’ ic Bulaau tas apas napexo Orte: Es ist nicht zu verstehen, 
inwiefern Bileam seine Flüche beklatscht haben soll; außerdem kam 
es ja gar nicht zu den gewollten Flüchen. L. aber zapexodreı, ein 
bei Philes sehr beliebtes Verbum mit der Bedeutung ‚halte zurück 
mit etw.; unterdrücke etw.“ 53 (c. 44, 20) xai mv anni tyc doa- 
odTntos YAdya | ÜAn yoxızav Önavijye oeAudtwv: in der Hs. steht 
caAuatwv, was wohl in ogaAuarwv zu korrigieren ist. — ib. (c. 44, 24) 
tov yap Alavwv TO LZxvdoreopov yevos. Da das Adjektiv hier doch 
passive Bedeutung hat (= von Skythen ernährt, abstammend), so 
ist es wohl als Proparoxytonon 2xv# drpogpov zu betonen, wie z. B. 114 
(c. 79, 96) geoodtpogov; vgl. auch oben die Note zu I 206, 2 Miller. — 
54 (c. 44, 37—38) xal Tods rap’ Njuwv Erdpaudvras eis uayım | uorn 
ßo7j xtunovcıw Eorepas v6rT@: in der Hs. steht v»09w, was doch wohl 
in u69o zu korrigieren ist, d. h. im abendlichen Kampfe. — ib. 
(c. 44, 48 )xal Bdre nvoos dxparwc üÖneprepa: Der Dichter redet die 
Jungfrau Maria an, die er in der beliebten Weise mit dem von Moses 
geschauten brennenden, aber unverbrennbaren Busch (Exod. 3, 2) 
vergleicht oder vielmehr hoch über ihn erhebt. Das Adverb axparws, 
clas immer einen tadelnden Beigeschmack hat (= in unmäßiger, un- 
gezügelter Weise) will hier bei öreoreoa nicht recht passen, während 
1x0aToöc, auf nuvooc bezogen, ganz am Platze wäre. — ib. (c. 44, 54) 
xai Öavuarovpyeis zal nadalpeıs mp udynv: 1. xadaLgeic, d. h. du 
machst der Schlacht ein Ende, vgl. 62 (c. 52, 9). — 56 (c. 45, 10—11) 
7 Enootns Önnovdev ı av doro&wv, | xaddnep zixds, Toös XYuuods 
Eiixudoei; ]. 6 onolwv. Es ist nicht einzusehen, wie der Dichter den 
Austern, denen er selbst in V. 9 eine gewisse nAadagsrng zuschreibt, 
hier plötzlich die Eigenschaft der &neorng zuerkennen kann. Philes 
sagt, er habe, während er in Persien als Gesandter geweilt habe, sich 
durch allzuvieles Austernessen den Magen verdorben, und die alt- 
väterlichen Hülsenfrüchte, um die er seinen Gönner bittet, würden 
ihm den überflüssigen Magensaft austrocknen. — 72 (c. 56, 11) & yovAog 
nv Exeivog eöngenns ylyag: statt des für einen Riesen ziemlich seltsamen 
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Epithetons („gekräuselt‘) 1. &vonAog, wie 84 (c. 65, 13) önAitng ylyas 
gesagt ist. — 79 (c. 61, 14f.) enthält eine Anspielung auf Joh. 1, 47. — 
80 (c. 61, 31) züs od6' En’ aür@ avyyudeis wai danpücas: 1. En’ adrj, 
scil. &otia (V. 29). — 89 (c. 67, 41) Tewodoca Aogıorov Ta» Bospyiv Tov 
goydrnv: 1. tor Boepav edeoy&ınv (mit Bezug auf Matth. 19, 14). — 
95 (c. 73, 4) xal tod xdrw Öpdxovros eioxdnis tais uödaıs: 1. eioxdns 
und vgl. oben die Note zu II 264, 21 Miller. Beim öodxw» denkt Philes 
wohl an die aus dem Barlaam-Romane bekannte indische Parabel 
vom Lebensbaume, den Mäuse benagen und am Fuße dessen ein Drache 
auf der Lauer liegt, welche Parabel Philes in einer Reihe von Ge- 
dichten (I 126ff. Miller) ausführlich behandelt hat. — 98 (c. 76, 26) 
äA)ors yüo adtoi dA alpodcı xodrovs: 1. aloovaı. — 99 (c. 76, 46) 
owtn usr 0Öv gooımmaıs @öUVnoE oe (vgl. im Lexikon oövvaw): 1. wöi- 
vno& oe. wie der cod. Flor. (I 324, 28 Miller) es richtig bietet. — 100 
(c. 76, 82f.) veduarı yap Änavras Adooiteıs uövw | xai ndAıv adtods 
yedua zwei 00 To&yo»: ]. ro&xeıv, d. h. durch einen bloßen Wink 
versammelst du alle um dich und wieder ein Wink veranlaßt sie da- 
vonzueilen. Das Flickwort oo: ist als Dativus ethicus zu erklären. — 
103 (c. 76, 173£.) xai u£xoıs adtav edoroysis tüv ooveav, | ünaveywv 
To To&ov edreyvp ordaoeı: 1. taceı. — 106 (c. 76, 273): Tv TG Töyns 
Okvunov os vanv Blenav: 1. varın. Es wird der schlichte und beschei- 
dene Sinn des Großdomestikos Joh. Kantakouzenos gerühmt, inso- 
fern der hohe Berg seiner sozialen Stellung in seinen Augen ein Tal 
ist (von ihm gar nicht als Erhöhung gerechnet wird). — 116 (c. 80, 47f.). 
Der Großdomestikos hat unserem Dichter als Ostergeschenk (V. 28) 
eine Attrappe in Form eines Gänseeies mit dreihundert Silbergulden 
übersandt. In seinem Dankgedicht sagt Philes von diesem Ei u. a. 
folgendes: & nös &v wo uvorinnv Exov GEow | toös Tois Exarov Erkenei 
tönovs: 1. Exkeneı, d.h. o wie vermag ein einziges Ei, gine geheimnis- 
volle Siedehitze in sich enthaltend, dreihundert Küchlein auszubrüten ? 
— 119 (c. 82, 4f.) In diesem Gedichte an den Abt eines Klosters wird 
derselbe in verschiedenen rühmenden Bezeichnungen auch als treuer 
Wächter über das Wohl der Klosterinsassen gepriesen: uäAAov d& Toü 
nAeovros Ev Cain oxdpovs, | 00PE npounded, oworıxiig neipas yEuwv: 
tilge das Komma hinter oxdpovs, welches Wort von dem folgenden 
Vokativ zgourdeö abhängt. — 123 (c. 84, 35f.) ad 6£ axoneı, BeAtore, 
Todg Beiovs TÜnovg | zal Toötov altod vis ’Eötu Tovpäv ueoov: 1. T 6novs; 
wie 68 (c. 54, 98) und 127 (c. 89, 10).!) Als Druckfehler seien an- 
geführt: pag. 24 (c. 14, 8) 1. oapns; 96 (c. 75, 16) 1. neärte; 98 (c. 76, 39) 
l. in’; 104 (c. 76, 218) I. ounnäs; 114, 93 1. ac; 117, 73 1. Talaınagw. 


ı Die beiden 1896 von Martini edierten literarhistor. Gedichte des Philes 
sind mir leider unerreichbar geblieben. 
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Zu dem von C. v. Holzinger (BZ. XX, 1911, 384—387) edierten 
Panegyrikus des Manuel Philes bemerken wir folgendes: V. 25 zgadrng 
aveklxanos naLdaywyei to Boepos: l.nardaywyoi als Wunsch. — 50 & 
ij 6opVos yYEpovras adonoaı Tpiwexydvovs: schreibe adonoaı als 
Optativ, wie V. 32 und 25. — 41 toö navrapyoö tTis xdoıroc olxdc 
&otı 16 Boepos: 1. navrovpyoö, d. h. das Kind ist eine Behausung 
der Gnade des Allmächtigen. Dem Sinne nach würde auch ravrdpyov 
passen, doch widerspricht es der Prosodie des politischen Fünfzehn- 
silbers. Übrigens geht der Ausdruck olxos ydpıros nicht, wie der Heraus- 
geber meint, auf die körperliche Schönheit und Anmut des gefeierten 
Prinzen (Joh. V Palaiologos), sondern spielt nach der bei den Byzan- 
tinern sehr beliebten Weise auf seinen Vornamen an, indem ’Jodvons 
nach der hebräischen Etymologie als ‚Gottes Gnade‘‘ gedeutet wurde, 
vgl. II 215, 18 Miller 5) geo@wvuos xdews (von Johannes dem Täufer), 
1405, 378 Miller & rail xagıravuyue (vom Despoten Joh. Palaiol.), 
1 253, 23 Miller Aoöxas de rare, @neo Hy xAnjoıs ydoıc. 

Die naturgeschichtlichen Gedichte des Philes, die zuletzt Fr. Düb- 
ner (Paris, Didot 1851) herausgab, lesen sich größtenteils leicht und 
ohne Anstoß, nur an folgenden Stellen!) möchte ich kleine Änderungen 
des überlieferten Wortlauts in Vorschlag bringen: pag. 2, 19f. in der 
Einleitung des Arsenios Apostolios zu seiner Ausgabe des Gedichts 
De animalium proprietate (Venedig 1533): os “Innoxedrovus 
ein övTes xdpıv Apopiouois: 1. einovres yalpeıv. — V. 72—73 yEvos 
xoe@v apeoroög:1l. apeorwc und vgl. die Note zu II 422, 17 Miller. — 
818 Övoiv de unvav al Baölteı xal Towyeı | xal Tv yervırnv ügernv 
rooöeızvVeı (generosam virtutem): 1. schon zur Vermeidung des metri- 
schen Anstoßes yevıznv. Binnen zweier Monate beginnt das Löwen- 
junge zu gehen und zu laufen und die seiner Gattung eigentümlichen 
Vorzüge zu zeigen. — 979 (xEoas) 6 Tüv dxaAw@v Eurınpunos Öpoöwv ari.: 
l. äxaAA@» und verbessere den Druckfehler (st. &xnepvxos). Es ist 
vom Horne des Einhorns die Rede, inter tetra enatum supercilia, 
wie es in der latein. Übersetzung von Lehrs richtig wiedergegeben ist. 
— 1536 iydods 6 ÖeApic, AAN” dv Ibor vavılkovs, | axıprä neös aörovs, 
dvapvoo@v dousvwuc: 1. äavapgvo@r. — 1759 Das Männchen der Meer- 
amsel ist ängstlich darauf bedacht, seine Brut vor jeder Störung 
und Schädigung zu bewahren, un tıs ÖneAdaw Tas weras Öue&odovs 
(subiens vacuas defensore fores) 7 ovoxıaodj xal nronon ra Bocpn 
(per tenebras exterreat recens natos): 1. avoxıdan. — De elephante 


1) Die zahlreichen in der besten Hs. (cod. Paris. 1630) nicht enthaltenen und 
von Dübner in Klammern eingeschlossenen Verse, die sich schon durch ihre argen 
Verstöße gegen die von Philes sonst befolgten metrischen Regeln als interpoliert 
kenntlich machen, sind hier nicht berücksichtigt. 
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V. 344 16 yap dxardinntov Eoti ooı pöcıs: schreibe aus metrischen 
Gründen dxatdAnntov ohne den Akzent der Enclitica. — De plantis 
V. 138 noög tiv Önoounxovoav öpunoav LEow: 1. dnooudyovoa, 
wie es in der latein. Übersetzung richtig heißt: prorumpens ad calorem 
sensim tepefacientem. — 156 &onee rıs öAnas lögvdeisa Tois xdAloız 
(sicuti navigium funibus innixum): daß für ein Schiff die Hauptstütze 
in den Tauen besteht, ist eine etwas seltsame Anschauung. Aber 
Philes denkt hier wohl an das Wort ra xä/a = Balken, vgl. Hes. OD. 427 
no Enıxaunvla zäla. — 196f. (N yeöcıs) noısidderaı yap ümeıßas 
noög Tas xodas ai tiv ueraAledovoa» üponitws VEoıv, wozu Dübner 
bemerkt: weraildrrovoav scriptum fuisse videtur: man könnte auch 
an uertaAAo:oöca» denken. Es ist von dem verschiedenen Geschmack 
der Trauben die Rede, der ganz deutlich je nach der Farbe der Traube 
und der eine unerklärliche Veränderung bewirkenden Lage des Wein- 
stocks wechselt. Auch diese Ausgabe weist Druckfehler auf: De animal. 
propr. 981 1. öualoös; 1470 1. nayvreooıs; 1561 1. PEios; 1684 1. Zorir; 
1704 1. redynze*; 1889 1. nAoxauoıs; 1896 1. xaAöntoas, De plantis 60 
l. adAov; 93 1. Auuoö; 109 1. vevpäs; 124 1. onoyyıäs; 220 1. Eyxadeipkas; 
254 1. ovyvos. 
Riga. Eduard Kurtz. 


Eine unbeachtete Quelle über die Abstammung des Kaisers 
Basileios I., des Mazedoniers. 


In Anlehnung an einen gehaltvollen Aufsatz A. Vasilijevs in „Vi- 
zantijskij Vremennik“ Bd. XII (1906) $. 148—165 hat zuletzt A. Vogt 
in seinem Werke „Basile Ir...“ (Paris 1908) 8. 21f. die Quellen, die 
die Abstammung des Kaisers Basileios I. betreffen, zusammengestellt 
und kurz kritisch bezeichnet; indessen ist ihm und, wie ich sehe, 
auch seinen Vorgängern bei der Behandlung der umstrittenen Frage 
nach der Abstammung des genannten Kaisers eine wichtige Quelle ent- 
gangen, nämlich die Erzählung der Wunder des hl. Eugenios, die Jo- 
hannes Lazaropoulos um 1350 verfaßt haben soll und in der es heißt: 
„O & PBaodkevoı u£yıoıos Poualwov adtoxeärwo Baolleıos 6 Maxedw ..- 
narglda uiv doye vv Xapıovnoiıy, 6Aıv oboav Maxeöovias“ A. Papa 
dopoulos Kerameus, Fontes historiae imperii Trapezuntini (Petersburg 
1897) 8.79. Zur Bischofstadt Charioupolis vgl. vor allem: W. Tomaschek 
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie, Phil.-bist. Kl., Bd. XI 
(1886), 8. 334; N. Moschopoulos, La Question de Thrace (Athen 1922) 
S. 64, 67, 210. 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bens). 
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Demetrii Cydonii 
ad loannem Cantacuzenum imperatorem oratio altera. 


Cydoniana oratio quae coram rege et imperii primoribus dicta 
videtur, tota est laudatio Ioannis VI Cantacuzeni, eiusque necopina- 
tum ingressum in Constantinopolitanam urbem celebrat. Huius autem 
eventus, qui bello civili finem imposuit, cum alia iam ex C’antacuzeno 
et Gregora historieis memoriae prodita sint, alia vero nonnulla hinc pri- 
mum haurire licet. Constat igitur Cantacuzeni fautores clam cum eo 
communicavisse et rationem instituisse qua furtim urbem ingrederetur; 
ad moenia properaret:: se noctu portam quae ‘aurea’ appellabatur aperi- 
turos. Et singulari quodam modo fortuna adiuvante, cum Ioannes 
transvorsis itineribus quo occultius pergeret plures dies consumpsisset 
nec statuta nocte adesset, et amici eius aliis impedimentis tantundem 
morati sunt; ita ut cum ad portam auream pervenerunt in regem tunc 
primum adventantem inciderint sociaque agmina iunxerint. — Ita 
Cantacuzenus noctu urbem ingressus est; mane autem, episcopis con- 
vocatis, omnes belli eventus aperuit: ab hostibus inchoatum, per dolum 
atque insidias ductum, contra ius gentium vitae suae insidiatum; se 
contra, vi coactum arma cepisse nec quidquam contra patriam aut 
leges egisse. — Legatis vero ab imperatrice superbe dimissis, armis 
dimicandum foret nisi tam moderate vietoria usus esset victor ut eius 
auctoritate militum animi ira incensi a vi deterrerentur. Tandem, 
Ioanne Paleologo matrem hortante atque omnibus ad Cantacuzenum 
deficientibus, ab Anna missa est legatio quam victor benigne excepit, 
pacisque condiciones iure iurando proposuit: se inimieis indulturum: 
sua quemque ut ante bellum habiturum, se cum Ioanne Paleologo 
imperaturum, at per decem annos propter iuvenilem eius aetatem 
maiorem auctoritatem sibi retenturum. Quibus solemniter data 
utrimque et accepta fide statutis, in regias aedes ingressus Tegnum 
inivit Cantacuzenus die octava mensis Februari anno 1347. 

Longe provehitur Noster laudibus efferens animi magnitudinem 
qua erga inimicos rex usus est, civesque vituperans quorum stultitia 
bellum flagraverat : constat enim eos Andronici morientis consilium 
despexisse, qui filium adulescentulum in amici fidem permittens imperlio 
optime ratus erat contulere. 


£.987 r.19 


f. 99r 


f. 99 
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Eis töv Bacoıklda töv Kayraxzovlivo» Adyos devtepos. 
(Ex Bibliotheca Laurentiana pl. LIX cd. 24; ff. 98 verso —104 recto.) 

Ort uva napövra xon ngooeıneiv oo dddtov oluaı To Ta roayudruv 
Eyınveiodau BovAouevows ı@® Adyw, nävrıwv Öe dloywrarov Ndeodauı sung 
zal un onnalvev d tıs ndoxoı rw Adyw, Bonep eis Ao Tı raw dAdyw, 
al or eis dvdounovs Ts eddaıuovlas Tavıng neoodons* od yao Ön 
BovAou£vous Akyeır Evreödev dnopiav yE Tıra noooijxov edlaßrdijvar" uälkov 
uev odv mv dpdoviav ünontevca nooonxeı rwv Öedyrwv eionodaı, dc 06 
sddıov Öv Toooöürw yonoaodaı nAndeı" xal äua ovußaiveı xatopdovcı uev 
neoi Tod ueyEdovus Evdeinvvoda TWv ngayudrwv, dnoTvyodcı ÖE TO KoLvörarov 
nddog nadeiv" roüro dE &orı umdlva | ver’ edrvgias odtw xoroasdaı 
Aoyoıs dar’ Eyeıv eineiv rı 9 Tod Bacıkdws duıliwuevov agern. oÜtac 
Exatlowdev Ävev xıvdüvwv £poüuev, xal verınukvoı uällov 6 Povidueda 
nod£ouev. 

AM’ © no6 Tod axnuaros Baoıledwv Tois TEonoLG, zal To dlaı BovA- 
Aoöusvov Ev avıw Öeinvös, Tov Yıldaopov Pacılka, wWonEeg ÖE noMois 
noiläxıs nageoıng, 0wrno adTols Eni Ti yoeias Yaveis, zavradda zıv onv 
öldov Tüynv Tois Aöyoıs‘ zai un negulöns ävev voö d1eideiv doymuovoövras 
r0v Aöyov* xal yap Tadın Vappodvres noAla Av Yulv Eneideiv eineiv Epnoe 
Anuoodlıns Er Tod napaxonua vouiLouev. EBovAdunv ner od, nrepi Toy 
napövruwv Alywv, ndoow dans Andias Eyeiv anodıödraı Tods Adyovs’ vöv 
6’ dvdyan xal T@v nporeowv ueurfiodu, Gorep HEeTü Tv eionvnv xal Toö 
noA&uov, 1) uera Tv Öyeiav AoyiLeodaı xal Tnv v0009, Öuws Eneiön Ta uev 
Övoxepij zalös noloüvra napfjAde, ta ÖE vür Akıa tig nuerkoas Enıdvuilas, 
nällov Av Ta napovra Toy NöEwv Edpodra TNs And Tv unner Övrwv Avias. 

“Hui yao, & ävöoes, ovveßn TadTorv Woneo Av ei Tıs &v yeıuwvı zıvövvedwv 
00% Enıtndeiov Nyeito Tov xußeorntnv, 7) voowv Euloeı Tov laroov, 7) TOONoV 
GAlov anolsiodaı uEAiwv, HAavve Tov owriiga. 6pl@vres yag Try uev nahuar 
eddauuoviav Borep AAlo rı Tüv dvdewv xarappveioav, rail To uev dEloua Tod 
yevovs Övoua GAAws, todnara ÖE Hal vinas Tas rap’ Hulv Ev yılals dpnynoeoıw 
Orca, xzal Önuooia uEv unde Ydpovs Tois oleniors Tas av ndAewv dexodcas 
nieo06dovs, Lölg dE Tüv xoıva avupopürv oddEr Äueıvov nodrrovrag, zadn- 
uEgav ÖE TooovTovs dyousvovs xal Yepoukvous, &oneo AAloce ueTaviota- 
\uevov Nucv, elt’ &v yepoiv Exovres Töv Öuvduevov Ta Toiadra xwäÄveır, 
oneo Nulv adrois pbovoövres ts Edtuyias, Köow uev Imustoöuev ei 
BovAnoetaı YvAdrreiv tiv noAıtelav, Kaußdoov d& N @uörTns uEreLWTegoV 
Eöokev elvar. ai & uEv diedero Baoıkeös hdereito, &v olc nalöc noLdv uerä 
ts Pacıkelas nagerldeı, xai Tov nalda @ YUw, oörw udvws Evöv zip 
doxip negowdnoesdau T& yEreı, niwtedwv. ügeri) dE Hrıudlero xal vopia, 
xal negirrös Eddxeı 6 nera tar vouwv Övvdusvos Baorledeıv, al Aoınös 
Exzlvog mÖsdvero, xal Tod Aoınod edruxeiv uv Eöbxovv Toies Tooadra ngiv 
dp’ "Eilrvwv nadövres, dyvola dE ueıldvwv xaxnıv näca Teayızı) ovupogd, 
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ndvra de dwola deivn, xal auumpoga to Liv Evoullero. ol yap opisıw adroic 
ovveidötes (ds O0 negißoorra: Tüv vouwv marodvrwv, vonioavres ubvws äv 
odrws En’ adeias Bıavaı, Av noistov utv Enloywoı Tv Tais &reivav &udv- 
nis o6x Eyi£vra, 1& 6’ adtok ndvra yapioyulvy iv av BAuw dnodwoıv 
jyeuovlav, Ta uEv owgpgoviorTj; Tas Tav noAeuw Exisıov rökas, Gorep oi 
tüv nalduw üceAyalveıv BovAdusvor täs tüv Öudaordiwv Yedyovarv Öypeıs, 
adroi 6° odx Exovres Tov ol; Nudgravov uer’ eivolas Eıtunüvra, &yeipo- 
tovovv uEv Tov ndvras adrods Uneoßailduevov novnoia, ndvra d£ Exeivov 
„elevovros EroAuäro. xai dia Tadta ae uev, & Baoıdeu, i, Toußallov Söbyero 
„al Ilawovwv, uerä Tov arantvorov Exeivov xal ndvra npodedwrdta Toic 
Bapßapoıs änooroAov, d nooonxeı Paoıheücı Öekdusvov xal apa Tois 
adzodı‘ Tv yap omv gerry xäv Önolov xäv PBdoßapov aideodein‘ Tä 
ö’ Erradda ... AA’ oö yon toi Aöyoıs Elarroöv ra zand, EEov dns rar | 
noayudrwv uavdaveır Tv dvoulav. 

ITiovoıos uev änas Evdov EAdvdave Tov nolduov Exam, zal tot’ oav 
Exelvw TÖTE TA yonnara, Önee Tols npooaLTodcı odTepov 1, nevia“ uärkov 
6’ Exeivos uev NAeelto tig ovupopäs, Enii ÖE Toüc rÄovoiovs nöo zal alönpos 
zal Bdpadoov NroıudLero‘ tadra yüp Toav Tols oöx dvexoukvos Exotijvaı 
av Öövrwv' 6 6’ üneo Tod Liv navra npokuevos, Ws Övoyepaivav uev nV 
Inuiav, nalıv 6° Ötav Adfn xaıpov Auvvodusvos, xal To Liv noocanwiir. 
Non dE Tıs al aroeßAovuevos Ev adtois Tois dewols Erelevrnoe, toüs Kooicov 
Ünoavpods änatodusvos. avupopa de zal TO nooyovwr umadrvar, zari 
TOVTOxS Yarijvar ueyappovoürra‘ oi yap oixorgıßes Exeivor 00x nvelgovro 
Toüs Öcondras Öowvres, ei Tıs Anuuaros ein ueoTös Öpopmuevol, dor’ Ev 
ölyw Undvouos usv Änas Lotevoyweelto vo nAdeı tüv Öeouevov. dygoi 
ÖE xai oixiaı xai nöAew Exevoövro TWv OIXijTORUW, WONEO UNO Yiv HETAVIOTa- 
uevns Tijs noAıteias, T@ 6’ Eunesovrı oxdros u» Avıi Tüv axtivav, Amos 
dE dvri ig Toupic, Aordopiaı dE al nAmyal xai oveiön ÖLedeyorro Tas 
7o6Tepov ebpnulas, nal Aoındv Ev eöyals Unijozev n tekevri). 

Tv ioyiv dpeAduevor Tolvuv Exelvuv oös Tyoövro opüs aoeAyaiveıv 
Boviou&vovs xwAvoeıv, &vreidev uer’ übelas Eni ndrra Eykoovro, mal Öinauos 
utv änas äydos Böoxeı, mai deiv Eu nodüw yerkodaı Toötov, wc Övoxepalvovra 
Tols Und Tüv veav nparroukvos deyorımv' üb ÖE avaopärın Pina xai 
Cuvn xal nodoodoı xal xadnueoar Emi äs Dögas nolloi‘ ei ÖE Ts To 
0E0VxoPavTnuEvors npocerideı nal TV nareoa, xai noAloös Adınnoas Eu 
xal vw üdeApav xal tig untoös »arnydesi, "Hodxiew, odTos Avro, al 
uövog | &ıos örov Bodleı. i 

’Eni ı6v ddorov 0dv toürov Biov moAAüv Yegou£vwr, xal noir Too 
xEodovus dxovevros Tüc yAbooas, obr Tv Öorıs 0üx üpeide Ölnas, Tor 
dvöganddwv usrä Bias aörds dnarodvrwav' Bor’ Ebalpyns doneg Ts YNS 
Ötaotdons, tor utv nolv noArevouevav obdeis odÖauod, Todc ÖE TOTE noAitas 
nävyres imisrovv 6owvres Bono Tods Zragroös Ev Tolk udoıs‘ nAovoıoı 
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navres, Doaceis, avardels, üßororal, Kodow Neo0NjxeIV abroüs dlalovevn- 
uevor, uera Tijv napdAoyov ednoolav arearnyeiv üfıoövres ol; al yuwaixss 
uäikov uereigov üvdolas, al yalenöv eürvgeiv öTw un nielw av Öfxa 
nooonv dkımuara. dar’ odx elyev Öv Av tıs modwearro doölor, ndyrwy 
eis Tas nooedpias dvalwufvwv. Toopiv ÖE Tjj Tooadrn novnola Intoövres, 
xai ndvra BAenovres Ebavalwukva, eis Todg xolwods Ünoavpoöds xai Tov raw 
icowv nAodrov aneidov‘ ““Öeiv yap orpdrevua To&peıv 6 yag Exdoös iayvodc.” 
oörtw yag umwduaLov Tor auelw näcı zai T@v naro@v Tols Apyousßvorc' 
““geldeodaı dE dei umdevös di’ vw is Tods Exdooüs duvveitau.” Taüıa 
ovußovievovres, lepa uEv Eordiwv, od uexow dvdownwv, wc Eoıxev, üveyd- 
uevoı nv Ößpıv öploaı, Exivovv de Tadra av xai Baoßdpwv Epeioavro xeipec. 
Exeivo uEv oÖv ÖrTı avvijveyne TO Tolunua Tol; Üneo ww Ta Tolaüta Eylvero, 
Ey uEv oör Av einelv Eyoruı, nA ei Tıs Abyor Tas ToImpeıs Exreivag ai 
tods Zunikovras anouiodovs di dr EnoAfuovv Tols NTeIpWTars, zal Tods 
canpods Exeivous nal ÖdEıkods orparıwras ols EianatWvres TOoVs näArru 
ebxdAovs, ToVToıs uev nv Tod Beßaiws d1’ adroüs Apzen Öofav napiotwr. 
ra yonuara ÖE elyov adroi‘ oürw ÖLEdrjnuv yeipov Tas nödeıs N) ei Toüs 
seoıB6Aovs üpeiörtes | ins Tois Bapßdpoıs Tas öleıs Enolovv. 

ARM os Eoınev oöx Av dia Telovg rıjv Ößoıw zparrjouı, odö dddvarov 
yevkodaı tiv novnoiav, GAR’ Edeı not£ orivaı xal To pBeipov Tv olxovusvıp, 
zal rois aveinıota vooodcı Tv iatpov E&nuotivar. zai dia ToüTo oE u, © 
Baoıdeö, Deos Enavjiye nepa naons Einidos, Erioxuw Tois Önpioıs alyarog 
öıyavra To oröua' al 1, Endvodos xoeittwv ndons Tounnis, zal To ndrrus 
EunAfitrov örı Tas Toy piceı noAeniwv 6 Baoıkeös rpoampeoeıs Nuepov, zai 
to Ilego@v äpxovrı geuroteogov ts aexiis TO T@ Packet dovAeveıv Eödzet, 
zai einero oböEv EAarro, coı Tüv üvöoanddwv napexduevos nv Öraxoviav, 
tois 6° E£ijc Ounoov Zöeı nageivaı N av tıva Movowr äg Exeivog eis Ta 
roıaüra xalei, Iva EEiowdwcrv oi Adyoı Tols TOv ngayudramv ueyioros. Ws 
yap alyvnıod Yaverros nınvav od xurayovcıw dyliaı, Toüro 6n TO ToÖ 
Z0porikovs, oörw tüv Exdowv oddeis darıs EBoviero ueverv, tod Baoılws 
Yavevros‘ AAAd Tois uev zal N piun udn Norese nodc Öeiklav, oi 6’ dvasyuv- 
TOÖVTES xatenatoörto‘ xal y vinm Tiv vbeyv napjei, zal todrwv uellwv N 
tod Baoıldws Yılardownia‘ od yap uovov dvextäro täs noise ıi Bla Twv 
tod BaoıAEws Yyaoxovrum Yoovritew Areıpnavias, dAAd zal Tov abrddı xartei- 
Anuutvav Eydoov obdeis Enaozev A npooijxev odxovv N TEdimxE rıs N TÖV 
övrwv EkEneoev, A ÖNNap’ Exeivav worep Tı XoEoc Toic Tod BaoıAdws WpeileTo, 
aid’ Ela Üaneo 00x äpyovros & nenoisunxacıv ddıdAlaxta. xal To uEyıoTov 
Örtı undevös Tv vevousulvav dneotegeı ıöv Bacılda, 0odÖ’ HAdrrwoe TIV 
tuunv odö Eyapisaro toi; Eni todto napaxalovcıy, ei under äAko, tüs yoDv 
Tov xagiv oimovonüv Övaxoilas. 6 nola yon naga|ßärdzır yuxä; 
ToüTo yap ünep ndvra ävöpa Ev ywvia yılocopoüvra‘ GAA’ Endvei ur adTös, 
ovuneototäs dE Tv Ülwv elye Tods noAsuoüvraz. zul Toic adtod xındürok 
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Beßaoreouv ı@ Paoıei Tıv Agyıy xareonedalev 6 tods Exardow nole- 
noövras Erägarrev‘ GAR Exeivoı uev Tüs nodkeis Eovxopdvrow, ta 68 
nodyuara Tüs Auporkowv yrouas Ebelxw. Tadra ur odv isac äv ic 
vouioaı al Adovs ualdkaı xal raw dvadrruv adraw zadındodaı, AAN 
Exelvoı Tooodrov obx Eveöldooav, dor’ ode Yesyorıes hjoybvorro, odr’ 
Eni diallayas adroös nooxalovusvov too Baoıldas, 7 Adyow Teueiv Tü 
dıdpopa, nv Tdkıv nöcodnoav Tod dızalov, AAR doneo Öuwuoxdtes uEyoı 
Tod navrös Euuevew 17 novnola, odtw dıa TEAovs &pılovelsmoarv, dc 6’ 
odd’ Endvres odre Bla ünkueivav yerdodaı yonorol. Tobneı Ön Bedc adtods 
En’ aAAnkovs, adToüs Te Tic avvexois ws Eoıze waxlas wierjoas, zal Ti) Tod 
BaoıAews Audcvwv ügerjj oürws Adluwns noAsuovyuern, al äua Tic Tooadıng 
ronolas 06x ebolorwv abräw nolaotäs nıxpor&povs" wal Tosoürov dAAnAovs 
xarepayov Gore xal tig Ev Ilorıdala noAıogxlas Andeotega tadra yerkodaı' 
od tıs ÖE üUmeitleınro' Edeı ÖE Äpa al Toötov nöuarov Anoi&odaı, zai 
Ötöwxe Öixnv Ti uEv nomolas Elarıw, av Ö äv Tıs Eriumoe numoordoar' 
ninteı yap Tüv vergwv Enavaordvruyv abrw‘ os yap EioyiLero zaropvkaı, 
odtoı xaAov bovkar Exeivw TO uvijua. aAla pıldveıxov N xaria, zal yalenoy 
ävev xepaiis anrodeikaı mv Üöpav‘ ndlıv yap noeoßeia avuuaylas Ex Tod 
Bapddoov, xai ö Bapßapos Tre ndvra äneıliv dvaondaoeıy, zal uuodös Ts 
ineonpavias dkiwua oeuvov, xal yduos uerd yonudıwov. | dAra xäxeivos 
öldov dienv tijs doeAyelas‘ äya yüo ı@ neooßaleiv Eyyw zalüs as äpa 
Beitiov Av olxoı xadnodaı zal un ovunlixeodar Ta uera Beod Toenouerw 
ToÖc Eniövrac. 

Odtw uera Üopaoürntos Tov oroarov nulv Enelacas aloyıora Ön 
räyıwv Avkoroeper, Örı obowraı ydapır Eywv 7 TöxN” zal To uEyusrov Ötı 
Baoıdeds uEv ndpow xadnuevos Txove nap’ Alla nv vinmv‘ ol ÖE vinüvreg 
EAdrrovs oav xal Toy rap’ Exdpois oxevopdowr. odrw Veoc Te zal Baoıdeös 
uetä Tod Öixalov Tac Tüv ndlewv juvarro xjgag, xal Tovavın yEyove xatü 
Tö napov Aula dirdeias npös yeddos xai dixauodvns nods Adıziav zal 
yılavdonnlas rods audınta, zal BAws äperis gig zaxiav, nal yEyove dijAov 
üc näca ävdyzn ra Beitiw woarnoaı ei al uexoı Tıvög Toövavriov EnınoAdkei, 
aA’ dei Tüv ye nal ij noös To Teisı yiveral ven. 

Odtw Toivov alayoüs nentwndtwv Tüv ıj) nowij molsuoörrwv Elevde- 
oia, xal Toic Er zivöwvedovow Eneupev 6 deös Tov owrijea, teieiav TıV 
edtuylav Tois nenizousvors dedyav' xal yEyove Ta nagovra‘ xai 7) ueyain 
nöis ind ov Baoıkda, donep vads novnoia uev vavrüv Eni Tas ETgas 
EEwodeisa xal todc axon&iovs, nal ÖE Tugoöca Tod ner’ Eniornuns äycır 
adııv Öuvaußvov, 7 ei Bovieı ye ra naıdla & Big uEv Tüv zarexövrav eioyeras 
Tov yovewv, xaıpod d£ Tuxdvra Endveıoı uerä Ögönov. 

’Q vurtög Exelvng 1) Tas üxrivas ndAıw ldelv roAloig &v rd admuEvois 
nagkoyev! db vurrös ndong Auungoregas Artivos! & »Äonis as Tols Fa 
“oovodeisı avveveynodonc! db »geirrovos ndons AAmdeiaz ärdens! „ner 
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£. 102” prjun Gnooroepew vöv Baoıkda tiv ndAıw äneyvulxdra, xal zarymeıye zw 


f. 1057 


E£0do» Beßaıurv nv Ödkav rois oieniorz ' ol ö’ dvEnvevoav, ndppw yevoukvov 
tod Baoıldws‘ ö de xeıuövos Meooövros, Uneoßäs Tas ändrrwv Einidaz, 
orodrevua äyav Txev Eni Tods EoprdLovras mV anoönulav‘ xal oi undev 
äyvooüvres Exeivor Öder eioeAdeiv Edeı ııv Eievdeolav yvonoav, xal ulowv 
vorıöv 6 Baoıleds Ev ubon Ti ndleı, xal al odAnıyyes abrois Eonuaıvov ta 
deıwa xal rorumulvovg dpinvılov' xal noiv Tas dxtivas Yarıjvar, nävres 
zeoi rov Bacılda xal 1; ndAıs Exeito xal näcı Telos Tod Öpduov ideiv Tyv 
öyır tod Bacıldws, Woreo ınv Tov noAöv yodvov dnodednunxdtav Yılrdımv, 
xal xataoyeiv tods nödas xal pılmoaı ver’ eidvulas oös O Paoıleds Eoteve 
uev Tois Tooodros xanolis BAenwv nAAoıwusvous, avvijdero ÖE Tiis xowiic 
edütvurlas. al ndlıv nv Bacılkws yyaumv odx Enijoe TO ueyedos Tüv 
edruynudtwv, AAN eis nv dxodnolıw dvaßds, od narexkxieıoro a Onoia, 
tie nolews Enoufvns, al Ödeiv naraoparreodaı Bowons Tods uiapovc, To 
uv nAidos narkya, xal Tv note yılardowniav ovußolov dk Tg eis 
adrov eivolas yerdodaı, adrös ÖE duallayav Euynodn, xal Blov ünıoyveito 
To% Nön tedunadoı ro Öleı. ol ÖE noooerideoav dei rjj pıloveixla, zai Tote 
ön Bon} xal doduos rov EEwm xai To noiwrov Tonto Teixos, al ndlıv 6 Baoıleds 
05x Ärrov adıav ünto adrav Eöedleı, xal peloaodaı oyiv adrwv naprvei 
xateidövras Evanovdors. wc 6’ 1 Televrn xal dn no00loÖca Tüs yrauas 
Exlveı ai pllavrov, rore Ön nokoßeıs poluns neorol, xal nocoßeia naciw 
aloyiorn vareßaıve, xal 00 Tugeiv n&iovv tour’ av u0vov Tod nepi Ts yoyiis 
öcovs Audınvar‘ “el de BodAoıro Bacıdevc, Epyaoxov, ümepoleisas anauteltw rrv 
öiam”. Tadınv 6 Baoıleds od uovov 0dx Hriuaoe tv noeoßelav, ws Non navruc 
EEnjxovrog To xaıpoü, AAAd xai To ueyıorov noooetideı, ws obderi uev Anmöts 
odöEv Anayınjoeı: ri ÖE Baoıkei uevel ai To axjua, xal dv E0TEEOv TOoiTwv 
äp£eı xai vor‘ ti rıs dv Exoı Tav ndlaı yervoukvwv Avrıdeivaı, Tols xal werd 
To yerdodar uoiıs niotevouevors; &ölkaro uev 6 Baoıkeds Tav MoAorrüv Tov 
orgarnyov rav Adryaiwv Osuıororita, GAA adrouoiov Nxovra, WS Na- 
0’ adrov Nawv odx dnoleitaı, xal ai Ocuoroxikovs ÖE Unooykoeıs xal TO 
nagadwoeıw a Papßäapw iv noAw xal tod "Eiinvas ünordkew, änavra 
Tadra uerewpov Enoleı ro Bapßdew iv yraumv. 668 Baaıkeds rodc En’ ad- 
Tov nävra nenivyaötag, xal &p’ odc el un) Tüv eis adrov ye elvena neninu- 
ueinukvov, AM wv ye Tod Allovs duednzav dıralws Av nagwEirdn, & 
xeooiv Exav Nön vduw noAfuov, WOnEg Ti Tooadıng edyvgias adrok 
öpellov tiv ydpw, odrws ödws EölEaro, xaltoı xal npds To ueAlov oÖ 
uövov oöx Eooukvous xomoluovs, dAAd xal r@ udvov doäoda moMlods 
dyastıjoovras zo Baoıel noMlayddev Tods xarıydoovs rijs äyav pılavdew- 
rriac. 

Odrws uw 6 Baoıledc näcı vevlenae, xal Ypovioeı xal Öıxasoo dr 
al üvögeig zai dAmdeig, xal tostos Änacıy, doneo Enwödv &v ueisı, Ti 
pılavdowniav nooodels. zai vöv Evös uev ; Bdiaoca, Evdc ÖE 1; Tpneipos, 
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ndvra ÖE Ta xünim noös adrov Anoßikneı‘ obdek de odtw pdovepoc 
nal ol; nowvois Aydduevos Ayadois wor’ Eyeıw einelv un vv doxip 
»ara Adyov ovußijvar, äpyovros Tod näcı ndvras napeveyxdvroc. dvra 
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nal tv Ev Tal; noımoeoıw Gdouevwv ündoxov, 7 Avögia ndyra napeveyrodca 
Boaoldov, To ngös ırv Tögp Eat, oöderi dlnauov nagaßdiksodaı, N 
yılavdownla doov oldv ve nv Beod minouuem, ı dAmdeıa donep &v Todıw 
nedrtws Tv yEveoıv oxodoa” eis ÖE Tv aoplav idcw tus IIAdrowvos &pei Xopev- 
zip, nal ııw Exelvov teievriw Tols ovvoücı Öuvduevov dxxalönteıv- olda 
de Eywye xal Yıldoopov rrnukvov Erraida noAldxıc zal dıycopa ols elye 
ngo0devra uera ınv Öudlav. odrw navrodandv 6 Baoılzds dyadev, donıep 
tig nowös nawdevrng Exrdorw Tav buinKdTaw Tiv yoxyip dnopalwv xalklo* 
ötw Tolvov Epeoıs yerkodaı Beitlovi, dappüv eiotıw apa ıöv Baoılka, dc 
adrödı ndvrws eine nov tiv Enidyulav edorjowv‘ äuovoos dE änas uedap- 
uoodusvos oürTw Tüs ndlsız oineitw, ws oör Eatıv dorıs AceAyalvuv zal 
nAeovdlwv xarpnaeı. 

Kai vöv Ölxavov Epieodaı Piov, xai Üeıv into Oyelas ai yEows, olov 
Auiv 6 Baoıkeds naraorroetaı rov Biov Erdvuovusvors, ös Tas yuxäs indrrov 
xai uövov ngoolmaoduevog Nonacev. oBdeis Evradda Boards, oddeis Pinuoc, 
oddeis iv yAötrav Nnovnaws »al Ötaponyvousvos, xal aperi; uev Exrdpdc 
nödusvos ÖE Tois aloyloroıs * ndavres ÖE owpooveiv Erıotdusvor xal anovödLeıv 
xal ebpmueiv, Bone oi napeoröres Tols lepois Telovusvos, Boreo eis U 
zowov üpernis napddeıyua üpopüwres öv Baoıkka. vüv Aöyoıs uEv dvemxra 
üta noAld, al oi ue®’ Ndovizs dxovodusvor nieiorot, xal YıAdcopos uEv 00% 
üvöpapdvos Öoxei, aopısrals d£ Akkvrar a Öveidn, oün EkeAdosı ÖE adrods 


tüv BaoıRelav obdel, | Goreg Ev tois iegois tod; navrdnacıv änaddero. f. 1047 


AA & Tij novnod Bapwvdßvres nodtepov Töyn, noAAdxı; ÖE TA napövra 
ed£dueror, vov ÖE doxoürres dvaßıavaı, Eyere ıov Baoılka, Exyere mag’ üuiv 
adrois Tv eddauoviav‘ yorjode Yaveion, xogedsare Tv Tiukgav, doneg 
Aiyintoı Tip Too Ypolnınos rijow‘ Eorw xai Toüro adußoviov üuiv Ts 
duelvovog Töyns‘ Dappoüvres änarteite tods noAsuious dv noöTegov Un’ aö- 
tv nendvdauev Ölen‘ obdels üuäs Ünoornoeru ner’ adtoü paıvousvous" 
ToÖTov Huiv orıjoeıv nıotedere ra deivd" od ydo Eotıv Ö uällov v avverkyxau 
Tal; nöisoıv 7) ndvras dvdodnovs dvijo virv dgerais. + 
Florentiae. Giuseppe Cammelli. 
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Zu den am Rhein, in Trier und in Vermand gefundenen 
altchristlichen Bronzereliefs. 


In Pannonien, im Rhein-Moselgebiet und in Vermand hat man 
altchristliche Bronzereliefs gefunden, biblische Szenen behandelnd, und 
zwar ganz in der Art der Katakombenmalereien und der Sarkophag- 
reliefs, welche größtenteils dazu bestimmt waren, auf Holzkästchen 
aufgenagelt zu werden. Ein vollständig erhaltenes Muster (s. u.), nach 
dem man sich die Verwendung der übrigen Reste vorstellen kann, 
liegt aus Intercisa (Pannonien) vor und diente gleich den übrigen 
als Grabbeigabe. 

Die pannonische Serie (mit Ausnahme gerade des vollständigen 
Exemplars) ist von Supka (Römische Quartalschrift 1913 S. 162—191) 
besprochen worden. Die aus dem Rheinland und den angrenzenden 
Gebieten stammenden, zum Teil schon länger bekannten Stücke sind 
neuerdings von H. Achelis (Denkmäler altchristlicher Kunst in den 
Rheinlanden. Bonner Jahrbücher 1921, S. 69) und von W. F. Volbach 
(Metallarbeiten des christlichen Kultes in der Spätantike und im 
frühen Mittelalter. Mainz 1921, S. 21ff.) zusammengestellt worden. 
Die folgenden Bemerkungen, welche die soeben genannten Arbeiten 
voraussetzen, wollen (die Reihenfolge von Achelis benutzend) als er- 
gänzende und zum Teil berichtigende Zusätze aufgefaßt werden. Um 
eine Besprechung der genannten beiden Kataloge nicht zu stark zu 
belasten, empfahl sich diese gesonderte Behandlung. 

Bemerkt sei noch, daß bisher auf Italiens Boden merkwürdiger- 
weise kein einziges derartiges Bronzeblech gefunden oder wenigstens 
bekannt geworden ist. 


l. Bronzebeschläge, gefunden in Kastel (gegenüber Mainz), jetzt 
im Provinzialmuseum in Bonn. Die seinerzeit schon von Garrucci 
in seine Storia aufgenommenen Reste eines Kästchenbeschlages (so 
dürfen wir vermuten) liegen nunmehr bei Achelis (Taf. XI, 2) in einer 
guten Wiedergabe vor. Weniger gut ist die Reproduktion bei Volbach 
(Taf. IV, 9). Erstere Abbildung zeigt außer den altchristlichen Szenen 
noch drei kleine Bruchstücke mit Porträtköpfen und Gorgonenmasken. 
Wenn diese Reste bestimmt zu demselben Beschlag gehören wie die 
biblischen Szenen, so würden die Bonner Leisten dadurch in nahe 
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Beziehungen zu den pannonischen Funden gerückt, bei denen sich 
Ähnliches findet. 

2. Rest eines Bronzebeschlages im Provinzialmuseum in Trier (vergl. 
Abbildung). Inv. Nr. 01,166. Gefunden in Trier (Gilbertstraße) im 
September 1901. Das erhaltene Stück mit Darstellung der drei Jüng- 
linge im feurigen Ofen ist von ungefähr quadratischer Form. R. oben 
anscheinend Nagelloch, desgleichen vielleicht r. unten ausgebrochenes 
Nagelloch. 4. Jahrhundert. 

Erwähnt bei J. Ficker, Altchristliche Denkmäler und Anfänge 
des Christentums im Rheingebiet, S. 34 und bei Achelis (a. a. O. S. 69), 
fehlt bei Volbach. Mit gütiger Erlaubnis des 
Herrn Museumsdirektors Prof. Dr. Krüger in 
Trier wird dieses Stück hiermit publiziert. 
Die Abbildung ist in °/, der natürlichen 
Größe gegeben. 

Die Darstellung selbst ist vorzüglich 
erhalten. Vulgärtypus der drei babyloni- 
schen Jünglinge in Frontalansicht in der 
einfachsten Form: rechteckiger Ofen mit 
drei Schürlöchern, darin je eine Flamme 
sichtbar. Darüber die drei Jünglinge in 
Vorderansicht in der bekannten Tracht (Tu- 
nika und phrygische Mütze) in Orantenstellung. Die Köpfe sind im 
Profil gegeben, und zwar die äußeren nach innen gerichtet, der 
mittlere nach links. Die erhobenen Arme des mittleren überschnei- 
den die Arme seiner Genossen. Die Gestalten sind mit Ausnahme 
der Fußpartie sichtbar. Kleine Flammen neben den Unterschenkeln. 

Beachtenswert ist nun, daß links ein Säulenschaft mit Palm- 
kapitell sichtbar ist. Ebenso weisen Spuren an der rechten oberen 
und rechten unteren Ecke darauf hin, daß es sich hier ursprünglich 
um eine Reihe von Szenen handelte, die durch Arkadenstellungen 
getrennt waren: m. W. das erste bekannt gewordene Beispiel dieser 
Art unter den altchristlichen Bronzeblechen. Hierdurch wird die Ver- 
wandtschaft mit den römisch-gallischen Sarkophagen noch evidenter, 
wennschon die Ofenszene auf den Sarkophagen hauptsächlich auf den 
Deckeln und Seitenwänden begegnet. 

Man erinnert sich ferner, daß auf dem ebenfalls in Trier gefundenen, 
berühmten Noahsarkophag die Hauptszene in der Mitte von den Dar- 
stellungen der guirlandenflechtenden Gestalten rechts und links durch 
ganz ähnliche Säulen getrennt ist — eine Übereinstimmung, die doch 
wohl nicht bloß zufällig sein dürfte. Da es sich um eine durch Säulen 
begrenzte Szene handelt, so ist wohl anzunehmen, daß die Darstellung 
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uns vollständig erhalten ist und nicht etwa wie auf der Replik aus 
Vermand (s. u.) rechts noch ein Heizer zu ergänzen sein wird. Auf 
pannonischen Bronzeblechen ist die Darstellung der drei Jünglinge 
im Feuerofen bisher noch nicht nachgewiesen, dagegen findet sie sich 
außer in Vermand (erweiterte Form) noch zweimal auf den oben er- 
wähnten Bonner Leisten, und zwar in derselben knappen Vulgärform. 
Doch sind die betreffenden Bonner Darstellungen, nach den Abbil- 
dungen zu urteilen, bei weitem nicht so scharf geprägt erhalten und 
in ihrer Formgebung noch mehr erstarrt und schematisiert wie die 
viel ursprünglicher wirkenden Figürchen dieses hier publizierten Trierer 
Exemplars. 

3. Bronzebeschläge im Wallraf-Richartz-Museum in Köln. Das 
Nähere bei Volbach (S. 25). Die Deutung der Darstellung des wichtig- 
sten der erhaltenen Stücke (Volbach Taf. IV, Nr. 10) ist umstritten: 
Achelis (S. 69) bemerkt: ‚Angeblich der Sündenfall; nach anderen 
Susanna.” Volbach (S. 25): „Die Orans steht mit erhobenen Händen 
in Kopftuch und tunica talaris zwischen zwei Männern mit Binden 
in den Händen. Die Aufnahme der Verstorbenen unter die Seligen 
.... Ficker (..... S. 39) vermutet irrtümlich in der Szene Susanna 
mit den beiden Alten.” Entgegen dieser Meinung Volbachs halte ich 
Fickers Deutung für die allein richtige. Auch ohne Untersuchung 
des Originals bin ich nach der Abbildung den angeblichen ‚Binden” 
gegenüber skeptisch. Die beiden Männer machen sich wohl eher mit 
der Kleidung der Orans zu schaffen. Ausschlaggebend aber ist für 
mich die Art, wie der Mann rechts dargestellt ist: der unter dem 
Gewand mit unverkennbarer Absichtlichkeit deutlich abgezeichnete 
Schenkel dürfte einer ganz bestimmten Absicht des betreffenden Bild- 
ners entsprechen. Auch die stadtrömische Katakombenmalerei hat 
mit ähnlichen Mitteln eine Szene als Susannaszene deutlich erkennbar 
gemacht, wozu die m. E. treffenden Ausführungen von Achelis in der 
Zeitschrift für neutestamentliche Wissenschaft (1913, S. 332) zu ver- 
gleichen sind. Die genau übereinstimmende Darstellung aus Vermand 
(s. u.), bei der uns bei dem Ältesten rechts genau dieselbe absichtliche 
Betonung begegnet, ist ebenfalls als Susannaszene zu erklären. Wie 
außerdem die ebenso wie das Relief im Wallraf-Richartz-Museum aus 
Köln stammende Susannaschale (jetzt in Berlin) beweist, scheint dieser 
Gegenstand in der Provinzialkleinkunst des 4. Jahrh. beliebt gewesen 
zu sein. 

4. Bronzebeschlag der Sammlung Niessen in Köln (Beschreibung 
römischer Altertümer gesammelt von C. A. Niessen. Köln 191, 
Nr. 3664, Abb. S. 234). Quadratisches Plättchen, ähnlich wie 2. 
Dargestellt ist die Auferweckung des Lazarus. Derselbe ist nackt dar- 
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gestellt, was ganz ungewöhnlich ist. Nach der Abbildung ist der Akt 
sehr gut. Zu diesem Fall ist nun zu vergleichen die Trierer Schale 
mit dem Abrahamsopfer, wo Isaak nackt wiedergegeben ist (vgl. den 
analogen Fall auf der in einem Moseldorf gefundenen Berliner Pyxis). 
Ungewöhnlich ist ferner die Nacktheit der drei babylonischen Jüng- 
linge auf der Herstattschale aus Köln (jetzt im Britischen Museum). 
Ein Werk von ganz auffallendem Charakter ist weiter die Susanna- 
schale aus der ehemaligen Sammlung vom Rath in Köln (jetzt in 
Berlin), auf welcher die Hauptperson etwa in der Art der Venus von 
Medici erscheint. Neben die Susannaschale ist dann die Adam-Eva- 
Schale der Sammlung Niessen (Taf. XXX) zu stellen. Die Susanna 
der Bronzebleche von Köln und Vermand ist zwar bekleidet, dafür 
ist die Darstellung des einen Ältesten bemerkenswert (s. o.).. Nimmt 
man zur Vervollständigung hinzu die nackten Sitzfiguren rechts und 
links auf dem Noahsarkophag in Trier, ferner die mehrfache Wieder- 
holung der Adam-Eva-Szene (Trier s. u. Neußer Glaskästchen), den 
vorzüglichen Akt des Daniel auf der Bonner Leiste, (weitaus die 
beste Leistung unter diesen Szenen in Bonn), so kann bei dem be- 
schränkten altchristlichen Gesamtmaterial aus den Rheinlanden die 
Häufung dieser Fälle nicht übersehen werden. Liegt hier eine gewisse 
Parallelerscheinung zu der freilich bedeutend derberen koptischen 
Kunst vor? Wenn Achelis (S. 75) eine Vorliebe der Provinzialen für 
gewalttätige Szenen vermutet, so scheint die hier angedeutete Vorliebe 
mir noch weit auffälliger. 

5. Bronzebeschläge vom Paulinussarkophag in Trier. Abbildung 
bei Volbach (Taf. IV, Nr. 85, dazu S. 8ı1f.). Volbach versetzt den 
Paulinussarkophag in den Trierer Dom, doch befindet sich derselbe, 
wie mir Prof. Krüger-Trier bestätigt, in der Krypta der S. Paulinus- 
kirche (Nachbildung im Provinzialmuseum). Zur Darstellung der 
Protoplasten vergleiche die sehr ähnlich wiedergegebene Eva auf dem 
verschollenen Neußer Kästchen. Auf den übrigen bisher bekannt- 
gewordenen Bronzeresten ist die Adam-Eva-Darstellung nicht vertreten. 
Nach Achelis sind die Beschläge aus Silber, nach Volbach einige aus 
Silber, andere aus Bronze (die beiden biblischen Szenen aus Bronze). 
— Dieser Fall ist ein Bindeglied zu den altchristlichen Sarkophagen. 

6 und 7. Bronzebeschläge aus Vermand (Picardie). 

Die von Volbach mit Recht betonte Bedeutsamkeit, vor allem 
die Reichhaltigkeit der Funde von Vermand, verbunden mit dem 
Umstande, daß ich wahrscheinlich einer der letzten gewesen bin, der 
diese Bronzebleche gesehen hat, rechtfertigen einige nähere Angaben 
Meinerseits. 

Im Oktober 1915 bei der Herausgabe der Armee-Zeitung der 
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2. Armee in St. Quentin beschäftigt, sah ich in den Schaukästen des 
Muse Lecuyer die von Th. Eck seinerzeit publizierten Bronzebleche 
(ebenso wie die von Achelis S. 68 erwähnte Lazarusschale), und der 
greise Th. Eck selbst — eine friedliche Bekanntschaft inter arma — 
legte mir die auch von Volbach (S. 24) herangezogene Publikation 
vom Jahre 1891 vor. Bei der Räumung von St. Quentin durch die 
deutsche Armee 1917 (ich war damals nicht mehr in Frankreich) ist 
in opferwilliger Weise seitens der deutschen Heeresleitung an Kunst- 
werken gerettet worden, was nur zu retten möglich war (vgl. meinen 
Aufsatz: Kriegsmuseen in alter und neuer Zeit. Christliches Kunst- 
blatt. Stuttgart 1917. S. 346ff.), aber ich fürchte, man hat sich bei 
den Museumsbeständen auf die augenfälligsten Kunstwerke (Pastelle 
von de la Tour) beschränken müssen. Das Museum selbst wurde, 
Zeitungsnachrichten nach, kurz darauf von englischem und französi- 
schem Granatfeuer stark in Mitleidenschaft gezogen. Die Wahrschein- 
lichkeit, daß die Bronzebleche im Museum die Kriegsstürme überdauert 
haben, erscheint somit als äußerst gering. 

Es handelt sich nicht nur um ein einzelnes Plättchen mit dem 
Quellwunder, wie Achelis (S. 69) meine kurze, briefliche Erwähnung 
wiedergibt, sondern um folgende Überreste von einem Kästchen: die 
drei babylonischen Jünglinge im Ofen (Volbach S. 24: feurige Ofen 
der drei (!) Makkabäer), Abrahams Opfer, Auferweckung des Lazarus, 
Überfall auf Susanna (vgl. oben Köln), Maiestas, Gichtbrüchiger, 
Quellwunder (selbst das Schlüsselchen des ehemaligen Kästchens ist 
in diesem Falle erhalten). Es sind also die auch sonst auf den rheini- 
schen und pannonischen Kästchen üblichen Gegenstände, nur daß 
unter den hier erhaltenen Szenen keine Wiederholungen begegnen. 
Die an vierter Stelle aufgeführte Darstellung ist von Eck (S. 203) 
mißverstanden (Mittelperson als nimbierter Christus). Es ist, wie 
oben bei der Kölner Replik näher erläutert wurde, in Wirklichkeit 
eine Susannaszene. In der Beschreibung von Eck ist noch eine „An- 
betung der Magier” eingefügt, die, weil nicht abgebildet und weil 
ein analoger Fall auf den Bronzereliefs bisher nicht nachgewiesen ist, 
Mißtrauen erweckt. Die Maiestasszene hat Ähnlichkeit mit der Dar- 
stellung auf der Berliner Pyxis, nur daß die beiden Apostel stehend 
dargestellt sind. 

Ein weiteres Bronzeblech von einem zweiten Kästchen her-, 
rührend, ebenfalls aus den Ausgrabungen von Vermand stammend, 
ist schon 1886 von A. Danicourt (Rev. arch. 1886, S. 91) publiziert 
worden. Es enthält in der obersten Reihe zwei Porträtmedaillons, 
darunter Lazarus und anscheinend (schlecht erhalten) das Quell- 
wunder, in der dritten Reihe Daniel und Guter Hirte (mit Schulter- 
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kragen, ein Lamm zur Seite liebkosend). Die folgende vierte Reihe 
ist zerstört. Eck (S. 202) hält die Porträts ohne hinreichenden Grund 
für Konstantin d. Gr. und Fausta, wie er auch in einer außerdem noch 
(schlecht) erhaltenen Darstellung eines Reiters, der mit der Lanze 
ein Tier bekämpft, ebenfalls Konstantin d. Gr. erkennen möchte. Es 
dürfte sich indessen, wie pannonische Repliken nahelegen, eher um 
ein paganes Vorbild handeln: Bellerophon bekämpft die Chimaire. 


Anhang. 


8. Vollständig erhaltenes Kästchen mit Bronzebeschlägen im Zen- 
tralmuseum in Mainz aus Dunapentele (Ungarn) stammend. Volbach 
vermittelt uns die Kenntnis dieses besterhaltenen Kästchens, das uns 
zeigt, wie alle diese Bronzereliefs einst verwendet waren (Taf. II Ge- 
samtansicht. Taf. III Detail). Etwa von gleicher Größe wie die 
berühmte Lipsanothek von Brescia, ist das Kästchen in Mainz fast 
in allen Stücken von charakteristischer Verschiedenheit. Während 
die Lipsanothek auf allen Seiten mit Reliefs bedeckt ist, wurde hier 
der Schmuck auf die Vorderseite konzentriert. Während die Lipsano- 
thek trotz der Überfülle der Darstellungen so gut wie keine Wieder- 
holungen kennt, sind hier drei beliebte Sepulkralszenen (Daniel, Quell- 
wunder, Kanawunder) nicht weniger als je viermal wiederholt, also 
schon mehr als Ornament verwendet, ähnlich etwa wie in Nordafrika 
die Terrakottareliefs zur Wandverkleidung (vgl. Bull. archeol. 1909, 
149ff. und die dortige Literatur). 


Achelis redet am Schluß seines Katalogteiles (S. 69) von einer 
demnächst erscheinenden, zusammenfassenden Arbeit über die Bronze- 
beschläge, von der viel Neues zu erwarten sei. Damit ist offenbar 
die Arbeit von Volbach gemeint. Er fügt hinzu: ‚Wir werden dann 
auch vielleicht erfahren, ob und wieweit das Rheinland sich an der 
Fabrikation dieser bronzebeschlagenen Truhen beteiligt hat.” Soviel 
ich erkennen kann, hat die Arbeit von Volbach in dieser Richtung 
kein bestimmtes Resultat gezeitigt. Volbach vermutet (S. 22 und 24), 
daß die Reliefs in der Nähe ihres Fundortes gearbeitet seien, die 
rheinischen vielleicht in Gallien (Reims?). Er scheint also für die 
so ähnlichen Exemplare aus Dunapentele (Intercisa) Entstehung in 
dortiger Gegend anzunehmen. Engelmann hat für Byzanz plädiert, 
Ficker (ebenso Neuß) will die rheinischen Arbeiten in Köln entstanden 
sein lassen, bei den Reliefs am Paulinussarkophag denkt er an Ent- 
stehung in Trier. (Die Literaturnachweise bei Volbach S. 22ff.) Man 
hat also die Auswahl. 

Merkwürdig bleibt, daß, wie schon oben bemerkt wurde, auf dem 
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Boden Italiens bisher m. W. noch kein einziges derartiges Bronze- 
blech gefunden worden ist, was allerdings Zufall sein kann. Zu beachten 
ist, daß auf dem jetzt in Mainz befindlichen Kästchen aus Ungarn 
(s. Nr. 8) die Patrone Roms, Petrus und Paulus, erscheinen, wie es 
Achelis (S. 76) für die altchristliche Kunst am Rhein (Neußer Glas- 
kästchen) hervorgehoben hat. Anderseits habe ich schon früher auf 
Ähnlichkeiten zwischen einer Darstellung der Bonner Bronzeleisten 
und gallischen Sarkophagdarstellungen hingewiesen (Quellwunder 104f.) 
Namentlich findet sich die eigenartige, spiralförmige Behandlung des 
Felsens beim Quellwunder in Bonn wie in Toulouse (Le Blant, Gaule 
XL, 2). Das Problem wird aber nicht einfacher dadurch, daß sich 
dieselbe korkenzieherartige Behandlung jetzt auch auf dem in Mainz 
befindlichen Kästchen aus Dunapentele findet, während die Felsbildung 
auf der Replik aus Vermand eine ganz andere ist. Dazu kommt nun 
die oben genannte Ähnlichkeit zwischen dem Trierer Blech mit den 
drei Jünglingen und dem Noahsarkophag. Man kann auf diesem 
schwachen Fundament keine Hypothesen errichten, aber auffallend 
ist die Übereinstimmung. 

Die altchristlichen Bronzereliefs sind der Sarkophagplastik gegen- 
über offenbar sekundär. So werden wir erst hinsichtlich der Sarko- 
phage ins reine kommen müssen. Beziehungen der Bronzebleche zu 
Gallien und Rom sind nicht zu verkennen. An dem Problem, das 
die verschiedentlichen Fundorte dieser so leicht zu transportierenden 
Kästchen uns zur Zeit bieten, werden die römischen Legionen und 
ihre Truppenverschiebungen nicht ganz unbeteiligt sein. Auf jeden 
Fall aber ist diese Gruppe innerhalb der altchristlichen Kleinkunst, 
zumal uns hier so ziemlich alle Hauptszenen des sepulkralen Bilder- 
kreises begegnen, einer größeren Beachtung wert, als sie bisher im 
allgemeinen gefunden hat. 

Wenn auf Beziehungen zwischen Bronzereliefs und altchristlicher 
Sarkophagskulptur bereits hingewiesen wurde, so ist ein anderes, sehr 
merkwürdiges Vergleichsmaterial in diesem Zusammenhang überhaupt 
noch nicht herangezogen worden: die Darstellungen der Mithraskunst. 
Nehmen wir zum Vergleich ein Werk wie das Mithrasrelief aus Heddern- 
heim (jetzt in Wiesbaden)!), so finden wir hier, um eine Hauptdar- 
stellung (stiertötender Mithras) gruppiert, eine reiche Fülle von Einzel- 
szenen (Legenden des Gottes, Köpfe usw.). Diese Bildchen sind teil- 
weise in Streifen nebeneinander geordnet, teilweise — und das ist 
bedeutsam — erscheinen sie in Streifen untereinander. Die erstere 
Anordnung ist ja die auch bei Sarkophagen übliche, für die zweite 
hingegen bieten zwei der Bonner Bronzestreifen eine eigenartige Par- 


I) Häufiger abgebildet, z.B. F. Cumont, Die Mysterien des Mithra Taf. 3. 
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allelerscheinung.!) Dieselbe wird um so bedeutsamer, wenn man 
die große Nähe der Fundorte Heddernheim und Kastel in Betracht 
zieht. Der Wechsel von rechteckigen Figurenszenen und Rundmedail- 
lons mit Köpfen auf dem Heddernheimer Relief begegnet auch bei 
den Bonner Bronzeresten aus Kastel2) Auch der oben erwähnte 
Umstand, daß auf dem Mithrasrelief eine Darstellung gegenüber den 
anderen als Hauptbild hervorgehoben ist, findet sich, wenn auch nicht 
bei den in Bonn erhaltenen Resten, so doch in Vermand.?) Aber nicht 
nur diese äußerlichen Beziehungen in der Anordnung der Szenen 
wollen beachtet sein. Im Anschluß an Cumont habe ich schon vor 
einem Dezennium auf die Ähnlichkeit der Darstellungen Quellwunder 
des Mose und Quellwunder des Mithra (durch Pfeilschuß auf kurze 
Entfernung) hingewiesen.*) Mag unter den bekanntgewordenen Bei- 
spielen der Darstellung dieser Mithrasszene vielleicht die in Klagenfurt 
den christlichen Darstellungen am ähnlichsten sein, so ist doch schon 
im Zusammenhang dieser Ausführungen das Vorkommen der genannten 
Szenen in Heddernheim und Kastel bedeutsam. Weiter: Auf dem 
Heddernheimer Relief tötet Mithras den Stier — zweimal zeigen die 
Bronzeleisten aus Kastel die Szene der Opferung des Isaak.) Die 
Darstellung der Stiertötung zeigt im ganzen drei Gestalten in phrygi- 
scher Gewandung — zweimal bieten die Leisten aus Kastel (vgl. Trier, 
Vermand) die drei babylonischen Jünglinge in entsprechender Tracht. 
Ist das alles lediglich Zufall? Die Frage, ob und auf welcher Seite 
eine direkte Abhängigkeit vorliegt, wird sich gegenwärtig noch nicht 
entscheiden lassen®), doch dürfte zunächst so viel aus den. oben an- 
gestellten Vergleichen hervorgehen, daß diese formal so verwandten 
bildlichen Darstellungen schwerlich ohne bezüglich ihres Inhalts gegen- 


l) Beispiele auch in Vermand und Dunapentele. 

2) Abb. bei Achelis a. a. O. Taf. XI 2, die Zugehörigkeit vorausgesetzt. Vgl. 
aber auch Vermand, Mainzer Kästchen usw. 

3) Darstellung der drei Jünglinge in phrygischer Tracht im feurigen Ofen. - 

4) Römische Quartalschrift 1912, 34f., sowie meine kurzen Bemerkungen „Alt- 
christliche Kunst und Mithraskunst“ in Christliches Kunstblatt. Stuttgart 1914, 166f. 

5) Wenn auf der Berliner Bleischale (Abb. bei Volbach Taf. I Nr. 57) die Dar- 
stellung der Opferung des Isaak in der Mitte von einem Rand mit Tierdarstellungen 
usw. umgeben ist, so erinnert auch diese Zusammenstellung lebhaft an das Heddern- 
heimer Relief, wo über der Tötung des Stiers in einem Streifen die Bilder des Tierkreises 
erscheinen. 

6) Für Cumont steht freilich die Priorität der mithrischen Darstellungen 
zweifellos fest: „Die weit früher entwickelte mithrische Skulptur lieferte den christ- 
lichen Steinmetzen eine Fülle von Vorlagen, welche sie einfach übernahmen oder ihren 
eigenen Zwecken anpaßten“, a. a. O. 186. Vorsichtiger urteilt Leclercq Manuel 
d’arch6ologie chretienne, Paris 1907, 126 über influence Mithriaque: „tout se borne 
a des points de detail, nul systöme d’emprunt ne se laisse jusqu’ ici entrevoir.““ 
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sätzliche Beziehungen seitens der beiden konkurrierenden Religionen 
ausgewählt worden sind. Und auch der Erkenntnis wird man sich 
nicht verschließen können, daß die römische Provinzialkunst im weite- 
ren Rheingebiet wie an der Donau gerade hinsichtlich der altchristlichen 
Darstellungen und ihrer Stellung gegenüber den nichtchristlichen Erzeug- 
nissen, ihrer Ursprungsorte, ihrer Verbreitung und der Rolle, welche die 
Grenzlegionen dabei spielten, noch dringend weiterer Aufklärung bedarf. 
Baldenburg. Erich Becker. 


Eine Dedikation des Dichters der „Schönen Schäferin“? 


G.Gerola!) führt eine in dem kretischen Dorfe Mirthios befind- 
liche Glocke an, worauf er u.a. das Datum MDLXXXIX und den in 
Abkürzungen ausgeführten Namen „NIKOAAOY. APAMHTHNO“ 
entziffert hat. Sicherlich ist dieser nicht auf den Gießer, sondern auf 
den Stifter der Glocke zu beziehen. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
es sich um den Dichter oder vielmehr Bearbeiter der „Schönen Schä- 
ferin“ (Qoaia Booxorovia) handelt?) Dieses an Anmut, Natürlichkeit 
und griechischem Volkssinn reiche kretische Hirtenidyll hat seit dem 
17. Jh. bis heute mehrere Dutzend Ausgaben erfahren, weist eine im 
J. 1698 in Paris vollendete lateinische Übersetzung auf?) und lebt im 
Munde unseres Volkes in verschiedenen Versionen fort.) Die erste 
Ausgabe ist in Venedig bei Antonio Pinelli im J. 1627 erschienen, der 
Dichter aber soll etwas älter gewesen sein. Seinen Namen gibt er in 
einigen Ausgaben selber an: Aovwmtmwös (nach fehlerhaften Lesarten 
Aovurızös), ebenso seine Heimat, Apokorona in Kreta. Das APA- 
MHTHNO ist wohl eine Verschreibung des Glockengießers oder Ver- 
lesung Gerolas. Erwähnt sei noch, daß Drymitinos nach der Ausgabe 
von 1627 der „Schönen Schäferin“ nicht ihr Dichter ist, sondern nur 
der Stifter des Geldes zu ihrem Drucke.?) 

Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Bins). 

1) Monumenti Veneti nell’ isola di Creta, Bd. II, Venedig 1908, S. 372. 

2) Zur „Schönen Schbäferin* vgl. besonders: E.Legrand, La belle bergere, 
II. Ausg., Paris 1900; G.Meyer, Essays und Studien zur Sprachgeschichte und 
Volkskunde, Bd. II., Straßburg 1893, S. 156f., 372; Krumbacher, Geschichte 
der byz. Literatur? S.814; K.Dieterich, Geschichte der byz. und neugr. Literatur, 
Leipzig 1909, S. 109f., 128, 131, 149; H. Pernot, „Le pocme cretois de la Belle 
Bergere” in „Melanges offerts ä M. Emile Picot“ Bd. II, (Paris 1913) S. 89—102; 
ders., Etudes de litterature grecque moderne. 1® ser., Bd.I, Paris 1916; S. Hammer, 


Neograeca, Posen 1920 [vgl.B.-Ng.Jb. 1428|; D.C. Hesseling, Geschiedenis der 
nieuwgriekse letterkunde, Haarlem 1921. 

3) Ich besitze eine Ausgabe vom J. 1901 in Athen. Die ersten Verse der 
„Schönen Schäferin® stehen im Kodex 11 der Athenischen Kammerbibliothek und 
zwar als Federprobe; vgl.Sp. P.Lambros, „N&os ‘Eiinvouvnuo»* Bd. 1 (1904) 8. 354. 

4) vel- besonders H.Pernot, „Le po&me cretois de la Belle Bergere® a. a. 0., 
S.98ff. Die von K. Kanellakis, Xıaxa "Avdiexta (Athen 1890) S. 113 ff. gegebene 
Fassung ist einem Drucke entnommen, keine Aufzeichnung aus dem Volksmunde 
(daher sind die Angaben bei G.Meyer a.a.0., Krumbacher a.a.0. usw. zu 
verbessern). 8) Vgl.H.Pernot, a.a.0.S. 91. 
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zuadtonr era apnaoıra (noßA. Eixorva). 





’ i e NY pe - ‚ „.ı a _ 
Ertisdh) Ö£ 6 vacs To 1286/7. @s magrvgei neyain Ei AEvxoü ua0- 
4 u | EN > - v -_ [4 = 
pdo0v Eruypayi) Erreteiziouern Eowder zal aroıßos Avwder Tij; VEoew;; 
Er 7 ZEITaL TO arayirgor. 
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+ Arnyeodn &* PAdowv xal avıotopydn Ö NAvaentog ai Velos oöTos 

raos Tod Ayiov (ai) (E)vöo&ov ueyaloudprvpos lat) TOoNaLopdpov 

Tewoyiov, 61’ E£06ov (ul) #0Nov TWv navevyeveotatwv lepai- 

wv (;) (al) auradeAguv Tod Te zu(00ö) Nixnpopov xlat) xu(poö) ’Iw- 
(avvov) xlal) Av- 

Öoovizov. "Eri Tois Paorkei(as) Twv deoorentwv ueyalwv Baoı- 

2Ewv "Ardoorizov zal Elonvns zai Tod viod adtod Mızani zal Mapi(as) 
tov Ila- 

Auolöywr. Ext Erovs ‚Y’Y$e’ (= 1286/7).}) 


’Ev TO vao TOodTw andreıvraı Eixoves oAd nralaral xal anovönsg dkıaı, 
eixdves Tointvgor al Tıveg EvAıvar pEepovoaı Ev dvayAdpw Gyiovs 7) Ayıo- 
yoayıras avvdeosıs. AAAA TO onovöaısrarov &v adrw elvaı dvaykvupov 
tod ayiov Tewoyiov Eni EVAov, zad” 6 napioraraı Ö Ayıos ÖpdLog, OA0- 
CWuos, EiS Üyos ÜIEeopvoınov 24, 80. 


‘O uäprvs atevileı EÜHd Eywv veapov Nodownov zal Exppaoıv Tedeiar. 
Tıv zegaAnv neoıßBaileı Ywrootegavos xovooöüs EJapoos EEiywv Ex ToÜ 
Eruntöov (fond), &v & TO Ölov una uera tig nepains Eikyeı noAd Unevdv- 
uiLov Ta Gpxaia üvdyAvpa tod A’xal I” nX. aiovos. “H ordoıs Toö üyiov 
eivar Yvolzwrdrn, EÜÜVTEING ds Eunpener eis veanpov oTpatıwrıxdv Äyıov. 
T6 otTijdog neoıßalleı Iwpak Aerıdwros zaloc EpapudLwv Eni Tod orjdons. 
Tv dopiv neoılaweı Law Öı iudvros* xdrwdı ÖL Äüpyerar nTvxoduevos 
6 Boaxos yırav‘ 7 yAauös elvaur Ebdiuuen &% Tüv Buwv Öruodev, 70Q- 
zovuevn Eungoodev, naköntovoa OAlyov tov Öekidv buov, rreoLsodTegoVv dE 
TOv äpiotepov zai yddvovoa uexor Tod dpiotepod uacrod. T&v xeıp@v 
n u£v Öefıa Yalvera teraueın nAaylus Öekıd, änoxguntouem ind TI 
valoppdxtov Iruns Tod dvayAdpov, ind TOO dyxiwvoc zal adtw dv palverat 
Er T7 Ywroygapla, LE ic ueierauev adro, Ti Expdreı (nudavös ödpv ). 


1) O aeWros otiyos uövov xara 16 Aov galveraı, xpuntöusvos da tjs Ünans To 
avaykuporv. 
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“H dE agıoTeoa gYalverar gvoı- 
25 HOEHAUEIN NI00G TA xATw, 
ornorLouevn lows £ni donidos, 
jv »oatei 6 Äyıos Öednv dno 
T0V Yyovatwv xal HdTw, OTIj- 
oılouernv Eni Tod Eddgovs. Oi 
nodes Öuws, Avriderws TIDÖS 
tiv ÖAnv QYvoımiv NnAacTıXo- 
na Tod Hood owuarog, 
Erovamv Azauyiav Enpdv’ xutd 
6E ToÜs Ödaxtvklovu elbvaur xua- 
Teotouuuevor, ÖtaowLovaw Ö- 
uws TO ueyaleiteoov 118005 Tod 
neluaros. Ara va un Yalın- 
ar ÖE 00TW NWS NAEWTNOLA- 
ouevov TO AvayAvpov Eye nıe- 
oıxleicdn) AnNO TWV Yovdrwv 
zal zart, Eruueiög Und Tv 
ETUTEONWV TG Exxinolas €v 
ti valopoartw Onan. °O iua- 
TIouog Tod Ayiov @epeı Eru- 
jowosıs. Ai ntoyai Tg yAa- 
ulbos elvaı Eruinpooderws &Lw- 
yoapnueva Lumews’ Eniong 
be zai TO Aoındov owua Öla- 
owLEL EÜXOLWOG XOWUATIEUOUs 
tvas. "Ev yevaı ÖE TO Eoyo» 
evaı xaAhıorov is BuL. Ev- 
doykuntiriig Öeiyua era ora- 
EWG PVCIXWTÄATNS al Exrpod- 
oews Lwnoordrns. FElvar Öe 
Tonodernuevov Evrös XMDov, 
üpederros Enitnöes xEvoö xatü 
vaod.!) 


Ev Apyocroiiw. 








Tıjv olxodogıp Ei Tod ÖELflod ToiXov Tod 


N. I. TıavvonovAos. 


l) Tas Zvraüde davaxowoyusvas Ywroypagias ugeiiw Fis Typ zalworrnr Ts 


4° Polac Oixovöuov &x Xalxidos. 
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A manuscript of Georgios Chumnos, 
and a world-chronicle. 


A. — The British Museum has recently acquired a Ms. of a metri- 
cal paraphrase of Genesis and Exodus by Georgios Chumnos. It is 
numbered Add.Ms. 40724, and was previously in the possession of Sir 
Thomas Brooke. Two other Mss. of this poem were previously known, 
viz. those of Vienna and Venice, and are mentioned by Krumbacher 
(Gesch. d. byz. Litt.? p. 818f.).. From the Vienna Ms. it appears 
that Chumnos was a native of the town of Chandax in Crete. 

The British Museum Manuscript is a fine one. The size of the 
pages is about 25 by 18cm and the writing is large and clear, with com- 
paratively few abbreviations. The most striking feature is, however, 
the illuminations. There are some 375 of these in panels, excellently 
preserved, and they supply a most complete illustration of the text. 
The figures are identified by inscriptions. The style, though quaint, 
is full of spirit and the execution is careful. 

The Ms. comes from the monastery of Mt. Sinai, as is shown 
by the following, probably nearly contemporary, inscription at the 
end of the poem: aörn N) BißAos ündpzer oO üyiov Öpovs Ziväu xi el Ti 
To Eevooceı Ex Tod Ayiov uovaornoiov, va Eyeı Tüs dpäs Tv Ayimv nateowv' 
önod xöyn To plAw — —. The latter penalty is written in a kind of 
rebus, which I have not been able to resolve. Something like EZTQ 
ABRQPIZMENOZ may be suggested. 

There are in all 137 folios and the authorship is clear from the 
following lines at the end of the poem: 


Ta övo Biviia toö Mwüon topa Eereisiodnxa, 
oTov TOnov adrov Tv Eoxnoa Tißore Ötv dpnixa. 
Tewoyitin Xoöuvos u£ anovon 
EßaAdnxev va yodyn 
otrv T’Ereoıv xal "E&odov o& pfjuav va tiv 
tagıv. 

Before pass to the poem itself, which apparently has never been 
edited (see Krumbacher, loc. cit., who gives the first four lines 8 
a specimen), I should mention an interesting eipher which appeats 
on the first leaf of the manuscript. The solution of this is due to Messrs. 
Gilson and Bell of the Dept. of Manuscripts, British Museum, and they 
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have generously placed it at my disposal. The interpretation is my 
own, though I have adopted an improvement suggested by Mr. Gilson. 


+ nlwus v6ump6v AXuUS tovviov x 

ıhnumy ıps 46 unsögp 695606 exauav eis To unovpı oLxovo 
u67 167 sı9n36 Iprhaup Bi mov Tov argaßov Traxnuı xe 
zn ıyn un 265p mngi 16V öla va unv dooı Evapetov 


6109» 771 nmgı46v ıbuna Aorvpı xE Evaperov Aouein 
Iaup6snY? 16 ubrmns11gp einulooav To Hovaoınpı 
robsn lopıpnzıs % hi gp yoooa yxılıades 7 xE OL 
nıpn zpmh6sn" 6m6v ım alıa ÖLaxooa* onov va 
ıWwp 46 mıinzıun® hı 6mp exı To avadeua‘ xe onı 


6s 11617 npbgun nn 169 Ibn 05 nT0v dpopun va Tov xa 
u6vn 65%696u6n‘ hıns zbhbunj oVV OIXovouov" ne ac Öoxovv 
ı6r6ıj 16 Zw 17) Aumıgn »gpsı6s Aoyov To Bew Ev muEspa xploeoc 


axus JTovviov x. "Exauav eis T6 Mnooı oixovöuov tov argaßov Tiaxnun‘ 
xal dıa va un» Öwon Evapktov Aorvpı xal Evapfrov AousAn, Einuiwoav To 
hovaorigı yoodoa xılades n »ai pıdAa draxdo(ı)a. Örov va &yn To üvd- 
dena, xal ÖnoLog TjTov Ayopun va ToV xduovv oixovduov. ne Äc Öbxovv 
koyor Ta Oew Ev jufoa xpicewc. 


“Year 1646. June 20%. They made the squint-eyed Yacimi 
Pasha (?) at Cairo. And that he might not give the loturi and the 
lomele of an honourable man, they mulcted the monastery 8000 pi- 
astres and 200 reals. May he be accursed, and whoever was the cause 
of making him Pasha (?). And let them give account to God in the 
day of judgment.” 

The general sense is clear. The monastery was fined in order 
to provide the expenses of same newly created Turkish official, perhaps 
the Pasha. The meaning of Aorvoeı and AoueAn is obscure. Possibly 
they stand for Aoordgı and Aoua respectively, with the meaning of 
“mantle’ and ‘“fringe’. If this is right, the levy was made to provide 
the cost of the Pasha’s insignia of office. 

To pass to the character of the poem. It is written in very ‘popular’ 
language and from this aspect should be of considerable interest for the 
spoken language of Crete about 1500, if Krumbacher is right in 
assigning the work to about this date. The work was clearly intended 
asa people’s’ version of Genesisand Exodus, and Krumbacher’s surmise 
that it has some connection with the so-called ‘historical Palaea’ is 
proved right by a study of the contents. It goes far beyond the received 
biblical version, and includes various apocryphal extensions (see 
Krumbacher, op. cit., p. 398). A comparison with the Vienna ‘Zorogia 
zraAcıoö published by A. Vassiliev, Anecdota graeco-byzantina, I 
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(1893), pp. 188ff. is instructive. Chumnos’s version of the death of 
Cain, shot in a bed of rushes by the blind Lamech, corresponds to 
that in Vassiliev, p. 194. Common to both to is the story of Enoch’s 
engraving the record of God’s wondrous works on stone in order that 
they might survive the flood. Compare Vassiliev p. 197: xal oööe» 
&Alov Enolsı ö Öinauog "Evwy ei un nadelouevos Eyoapev Ev uapudpoıc xal 
&v nAlvdeoıw ta EE doxis yırdueva Toö ©eoö ueyalovpysıa* Eieyev yap 
&av ind nvods walodnoetu N yij, owdnoorraı oi nAlvdoı xal Eoovraı 
eis Önouvela tüv EE dpxiis yıroukvwv ueyaklovoyeiwv Tod OEoÖd. Ei Ö& Und 
Ödaros avalwdnoeru N, yij, Ötaowdnoovraı nidxes Ta» uapudoay, with 
Chumnos, 11. 418ff.: 
’Erudoev xal Öla Ta yoayev Ocoö Ta ueyaleia 
ö da TNV xoouoyevınow xal Belav öuıdlav' 
Aödtovvos Öxovdunoev Tods uapuapevovs Aldovs 
da va yodym tävodev Eis uapuapa eis Aidovc. 

We may suspect that Andreas, Archbishop of Crete (f ca. 730), 
who is frequently cited as an authority in Vassiliev’s manuscript, was 
also used by Chumnos. 

As a longer specimen of Chumnos’s verse, I give the account of 
the building of the ark by Noah (ll. 440—465). I repeat the spelling 


of the manuscript, merely dividing the words and introducing a certain 
amount of punctuation. 


40 Kai orivn 6 Nies xıBwrov, adrnımv dia va xrion, 
Toraxdoıss Ev To udxopos Tis les dla va xovunion. 
Zapdvra vüv TO Üyos ns, nevenvra vav TO nÄdroc, 
xai Ö%0 xal roıneplnara va tion ano xovrd Tr. 
“H nöopra vav orö nAdyrv ins, ta Cüa dia va Pdin, 
145 dor va pion 6 Koöpios adra naAlıv vavydin, 
Terpanoöda, onovdusva, näca Onopla tijs xrloıs, 
xai an’ öla Tä nerodusva, Öca al aveyeı N pocıs, 
Na BaAn Enta Levyapord, Akyw äno näca y£vos, 
xal aörös x’ 7) pauılla Tov vive edAoynuevos. 
Kai aötös va tion oexaröv yodvovc al Ödo dendöss, 
yıa va uerTavonjoovamv, ol novnool dudöss, 
‘O Nüss tods &öidraoev, al aödrolvor Tov EyeAoücav' 
AEyei Tovg NETaVONGETE, »al xelvor Tod unAodoav' 
N@e noAAda napd£eve, Tvrav dvra Ta xduvns, 
EÜXAL0V xdnov zal EEodov, & neieif, va ars. 
Kai änıv Eöıdßnoav xapdv xal äAloı eixooı xodvoı 
”’ 7 dvouia dev Enavoev, udAora va Yurodm, 
Kai öpıoev 6 Köooc to Nüe vavon voWorv 
Öıa xEIvov xal nv yauıkıav zal Coa dia va door, 
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160 Na dpdvvaotn; 7 yuvalxa Tov x’ ol viol Tov x’ 7) viupddes 
vaunovow eis Tv ußwrov, nal va vaoroüv Aaundöes. 
Apxilow ra Terodnoda xal Täpnerd xıvoücı, 
nerodusva, ovovdusva, oT Kıßwrov va unovoL. 
"Euntın 6 Nwes ner’ aöra xal uE Tip pauılıdv Tov° 

165 N» ndotav uloa opdlıcev, va ndyn iv dovAldv Tov. 

B. — Add. Ms. 39618 has been acquired recently by the British 
Museum as part of the Robert Curzon Collection, bequeathed by 
Darea, Baroness Zouche. The contents consist chiefly of a long 
‘world-chronicle’ in Greek. The Ms. is of small form, 14 by 10 cm, 
and the chronicle is written in a very minute hand with numerous 
tachygraphical abbreviations. It is probably of the XVIth century. 

The manuscript was, as Curzon himself states in a note at the 
beginning of the volume, acquired by him from the great monastery 
at Meteora in 1835, and the way in which it was acquired seems 
sufficiently interesting to merit quotation in full. 

‘When’ says Curzon ‘I was at the monastery of Meteora, I was 
travelling in company with a band of robbers or klephti; a sort of 
warriors on their own account, not exactly thieves, with whom I had 
made friends after being taken prisoner by them in a defile of Mount 
Pindus, near Mezzovo. 

I had bought 2 magnificent manuscripts of the Superior, one of 
them a book of the Gospels full of illuminations, like the codex Ebneri- 
anus in the Bodleian, only with more miniatures.. When I was about 
to be lowered above 100 feet over the precipice at the end of a rope, 
the only access to this curious place, the librarian claimed his share 
of the money: the rest of the holy brethren, who were working the 
capstan, were, it appears, ignorant of the bargain, and pricking up 
their ears, they said that the money ought to be equally divided. 
Thereon ensued a debate, which ended in my being obliged to give 
up the manuscripts and receive back the money, a great many pieces 
of gold which I had given for them. I was let down in so careless 
and jerking a manner by the exeited community that I expected to 
be dashed in pieces against the rocks. When I was dangling near 
the earth, my friends the robbers held their long guns across their 
knecs and according to their custom fired a feu de joie in token of 
their gladness at my return, when their bullets spattered against the 
precipice around me, so that I was grievously sorry for myself. On my 
explaining the cause of the altercation which had been going on above, 
they said ‘Oh stop here a while and we will soon get you the books: 
we will teach the monks to quarrel with our friends.’ I had some 
diffieulty in preventing them from storming the monastery, to such 
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a degree had I made friends with the mammon of unrighteousness. 
At last we got away, leaving the ruins of Kalabaki, which their party 
had just sacked and burned, behind us. This little book remained in 
my bag, having been forgotten in the row... Cf. R. Curzon, Visits to 
the Monasteries in the Levant?, 1849, p. 275ff., Ch. xx. 

The chronicle belongs to the well-known class described by Krum- 
bacher, Gesch. d. byz. Litt.?, p. 219ff. It starts with the Creation 
and proceeds with Biblical, Babylonian, Egyptian, Persian, Lydian, 
Greek, Roman and Byzantine history up to the reign of Marcianus 
and Pulcheria. There is some indication that it was broken off abruptly 
at this point. 

Two short extracts are here given, from which it will be seen that 
the chronicle is in unrhymed ‘political’ verse. The first is from the 
short introduction to the compilation, the second from the account 
of Julius Caesar. 

(a) "A uev giAdölos yox7) Tais ÖAaıs Enıyaozei 
zal nAYTa NEAYUATEDETAL IP0G TOO TVyElv Tod Odov. 
od ÖE yvxnj Paoileıooa xai YpLAokoyorarn, 
aei Ölyaoa Yyvacews xal Aoyov xal sraıöeias, 
BiBAoıs ası npooTedmxas Enevrovpär Tois Aöyoıs, 5 
zal yiveral o0ı Ti Cwijic änas 6 xoovos Adyoc. 
ETElL yodv ENENOÜNoas, ola Toopnun Aoyov, 
EÜOWONTOV 001 xal Cap; yoapıyv, Exnovndn 00L 
toarög Avadıöaorovoa Täs Apxatoloyias 
zai tives No&av EE apynis, xal uexoı Tod nooNAdor, 10 
zai tivav Eßaoilkevoav. 

(b) Taios xai yevouevos ÖLxTdrop adToxpdToo 

zal zaTaTponwodusvog uvplas Edvapyias, 

zai tov “Pwualwv iv ioydv axois adtav Tadeiowv 

xal uexor xal roös TjA1ov Avioyovra nrAaTüvag, 

uera Tas vixas pdorndeis, xal TAG ToonaLovyias, 5 
xai 105 Tivov Avauadam ola Tvpevasıs Dödve, 

ws xaT’ abToü xErdpwro Yyijpos ddızwrarn, 

7005 Tav npayudrav Bıaodeis, Xwoei eds Tupavvida, 

xal ovunkaxeic Toic zart’ adToü vevvalws ErLLOdDL, 

xal xataywvıodusvog, xal Ndvras xvpLedoac, 10 
TO xodtos nepıilawerar Ts adroxparoplac. 

So far as I know, this anonymous verse-chronicle has never been 
published. 

London. F. H. Marshall. 


I have since found tha the above is part of the Sivorpis iorogınn of Con- 
stantine Manasses. F.H.M. 
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Der hl. Philothee Benizelos aus Athen 
Vulgärverse an die Madonna. 


Das vornehme und vielverzweigte athenische Geschlecht Beni- 
zelos, das sich mit Recht mancher Verdienste um seine Heimat rühmen 
darf, hat auch eine Heilige, die vor allem in Attika rege verehrte 
Philothee, hervorgebracht. Diese, geboren ums J. 1522, zeigte schon 
als junges Mädchen eine besondere Begeisterung für das Religiöse 
und starke Abneigung gegen die Ehe, gab aber dem Wunsche ihrer 
Eltern nach und vermählte sich mit einem Manne, den die Legenden 
als einen harten, ja unmenschlichen Charakter beschreiben; zeitig 
Witwe geworden, lehnte sie die Vorschläge ihrer Angehörigen, eine 
zweite Ehe einzugehen, ab und entsagte völlig der Welt, um als Nonne 
gegen das J. 1550 das Frauenkloster zum hl. Andreas in Athen zu 
begründen, von wo aus sie eine jahrelange, gottgesegnete Tätigkeit 
christlicher Mildtätigkeit entwickelte. Dabei hatte die hl. Philothee 
unter dem Fanatismus und den Quertreibereien der Türken Athens 
stark zu leiden, von denen sie schließlich beim Gottesdienst in der 
Nacht vom 2. zum 3. Oktober 1588 überfallen wurde. Sie trug dabei 
so schwere Mißhandlungen und Verletzungen davon, daß sie sich nicht 
wieder erholte und bald darauf, am 19. Februar 1589, ihren Wunden 
erlag.) Gegen Ende des 16. Jahrh. war die hl. Philothee schon in 
den Kalender der griechisch-orthodoxen Kirche eingereiht; ihre Ako- 
luthia nebst Vita wurde erstmalig, soweit bis jetzt bekannt ist, im 
J. 1775 zu Venedig und seitdem mit geringeren oder größeren Ab- 
weichungen des öfteren gedruckt.?) 

Früher rühmte man der hl. Philothee eine für Frauen ihrer Zeit 
und Kreise ungewöhnlich hohe Schulbildung nach. Man hielt sie 
nämlich für die Verfasserin eines Dankesbriefes an den Großlogothetis 
der Großen Kirche Jerax, der ihre Unterschrift trägt und in einem 
archaisierenden und an das Klassisch-Biblische anklingenden Griechisch 
abgefaßt ist.) In Wirklichkeit ist der Brief wohl die Leistung eines 
gelehrten Sekretärs, der im Dienste des von der hl. Philothee be- 
gründeten Klosters stand.*) Die Schulbildung der Heiligen soll ent- 
schieden viel geringer als ihre Frömmigkeit gewesen sein. Der Aus- 
druck religiöser Gefühle aber kann auch bei Leuten ohne Schulbildung 
in einer selbständigen natürlichen und daher oft meisterhaften Weise 
erfolgen. Daß die Heilige aus dem Benizelosgeschlecht trotz ihrer 


1) Vgl. zuletzt D. Gr. Kampouroglous, ’Adnvalxzöv doxovroAöyıov. A’ Oi 
doxovres MnevıteAor. Athen 1921, besonders S. 72—108, 187 (wo auch ältere Literatur 
reichlich zusammengestellt ist; dazu „Echos d’Orient‘‘, Registerband). 

2) Ebenda 62-65, 72-74, 82—83, 89-91. 3) Ebenda S. 89—94. 

4) Vgl. ebenda S. 93 —94. 
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geringen Schulbildung auch literarisch tätig gewesen ist, erfahren wir 
aus dem Kodex 287 des Klosters Mega Spilaeon auf dem Peloponnes. 
Dieser Kodex, der 301 Blatt umfaßt und eigentlich Auszüge aus Kir- 
chenvätern enthält, ist zum großen Teil von dem Athener Nikolaos 
Karikis, über den weiter unten, geschrieben. Eine Notiz auf Bl. 23a be- 
zeugt außerdem noch die athenische Herkunft des Kodex: 7 &räro 
To naregıxb eive xauod olMBeoreov deyesgeos!).... 1658 T& yapasa 
eriv ädıiva. Auf Bl. 271b—272a stehen 16 Verse mit der Überschrift: 
„eymmuıov nelov eis nv Unepaylav Ocordxov, nomdev TO uEv utios na- 
o’ eöteAoös tıvos NıxoAaov Tod Kapixews, Ta ÖE yoduuara ap’ Euyevoic 
yvvalov a noüra pepodons Adnvale, Ns N „Anow “Peooöla“. 

Die Verse selbst, bei denen wir die nichtssagenden graphischen 
Eigentümlichkeiten des Kodex außer acht lassen dürfen, lauten: 

E00 ’0ove TO xhovyua nod ’Akyav ol noopijtaru?), 
Ed Baros 7 Äpientos, GV TO Äyıov 0005, 
Ed Exrein N?) aıBwrög, xoon Nyıaouevn, 
E0d zal To ralarıov, olxos Tod PacılEws, 

5 6noö 'xatoixnoe Deös Hai 'POPEOE Tv OApXa, 
zal zaTtedExdn xal OTavoov ÖLd TES Auaprıi£s uov. 
zaoazalo ce 'nE Tov tolyıa va uE ovyxwenen, | Bl. 272 
Ör0ö 'xaua noAid ara xal oTExw Tunpauevn. 
yEvoö, xvod, ueoltora yıa va u’ EAevdepwaons, 

10 zadws Eyivns eis moAlods ueoitns xal "yyunjtpia. 
EGU ’0oVe, napdEve uov, nö "Aeyav oi E0WTsTaı, 
xalpe xAlua odpavıov, oxala TiG rrapadeioorv, 
xai yalpe Pos TO Aoßeorov, Tod Aapwv 7) 6aßöos, 
TS OWwTnpias niod&eve, apa 'oaı TWv ÖLxaiwv, 

15 E/rida Tav Auaprwiir zai zavynua dyyeiwv, 
zal 'yw Einilw Eis EoE yıa va UE HEOLTEÜOTS. 

TEAoS zal Ta Ben Öoka. 

Nach der Überschrift ist eine sehr vornehme Athenerin namens 
“PeooöAa die Verfasserin der Verse. Es ist bekannt, daß die hl. Philo- 
thee, bevor sie ins Kloster ging, diesen Namen getragen hatt), der 
eigentlich türkisch ist und auch in unseren Volksliedern vorkommt.°) 
Die Annahme, die Heilige hätte den Vornamen ‘Peßoöla bzw. Pov- 
oodla, “"Peyodia (‘PnylAAn)®) und nicht “Peooöla besessen, erklärt sich 
aus der Bestrebung, sie, die für Christentum und Griechentum von 
den Türken einen qualvollen Tod erlitten, von einem türkischen Ruf- 


1) Er ist vielleicht mit Silvester, dem Metropoliten von Argos-Nauplion (f 1687), 
identisch; vgl zuletzt P. G. Zerlentis, ‘H &v ITeAonovvjow “EAinvın) ’Exnimola 
eni 'Everüv. Athen 1921, S.26; dazu „Neoc ’Eiirpouwiuanm“ Bd. IX (1912) S. 179. 

2) Vs.2: &oü’sove (= Aoove, jco) vgl. auch Vs. 11.—: od ’A&yar, vgl. dagegen 
Vs. 11: no Aeyav. 3) 7 mein Nachtrag. 

4) D. Gr. Kampouroglous, a.2.0. S. 84. 5) Z.B. A. Iatridis, Zud- 
Aoyn Ömuortıx@v goudrwv. Athen 1859, S.38 (vgl B.-Ng. Jb. III, 1922, S. 236). 

6) Nach D. Gr. Kampouroglous a. a. O. S.33, 83—85, 113 (der aber das 
Richtige verkannt hat, vgl. B.-Ng. Jb. III, 1922, 236). 


- 
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namen zu befreien. Man darf annehmen, daß die hl. Philothee vor 
ihrer Klosterzeit die obigen Verse geschrieben hat; diese bieten dich- 
terisch ganz gewiß nichts Besonderes, sie wiederholen altherkömm- 
liche und vielverbreitete Gedanken über die Madonna!), verdienen 
aber vom sprachlichen Standpunkte aus unsere Beachtung; denn sie 
geben uns ein kleines Bild des in besseren Kreisen Athens im 16. bzw. 
17. Jahrh. gesprochenen Dialekts wieder, freilich ohne seine charakte- 
ristischen phonetischen Eigentümlichkeiten. 

Laut Überschrift hat Nikolaos Karikis die Verse der hl. Philothee 
komponiert, die in der Tat in der oben angegebenen Hs. von M. Spi- 
laeon am Anfang mit Neumen versehen sind. Dieser hat sich als Schrei- 
ber des Kodex im Bl. 272b gleich nach den oben veröffentlichten 
Versen der hl. Philothee sowie in Bl. 259b angegeben. Ich nehme an, 
daß Nikolaos Karikis der hl. Philothee zeitgenössisch nahesteht, viel- 
leicht nur wenig später als sie anzusetzen ist; immerhin soll er dem 
hervorragenden athenischen Geschlechte entstammen?), das auch den 
ökumenischen Patriarchen Theophanis’(f26. März 1597)°), den früheren 
Metropoliten von Philippopel, hervorgebracht hat.) Eine dem hl. 
Georgios geweihte Kirche in Athen ist Stiftung oder Eigentum der 
Familie Karikis gewesen, nach deren Namen man sie noch heute 
bezeichnet. Nikolaos Karikis ist als Musiker und Komponist von 
Kirchenliedern oft bezeugt.?) Auf Bl. 273a des genannten Kodex 
von M. Spilaeon lesen wir die Verse: 

Ilapd&ve uov navauwue xı' ddavarn uov Bodon 
ToV NooPNTÄV TO xriovyua xal T@v Öolwv uNTnO. 

Diese Verse sind ebenfalls mit Neumen begleitet, die wohl von 
Nikolaos Karikis herrühren. Auch Patriarch Theophanis Karikis ist 
als Musiker und Komponist kirchlicher Lieder wohlbekannt. Es scheint, 
daß sich die athenische Familie Karikis durch eine besondere Be- 
gabung für Musik ausgezeichnet hat. 


Athen-Berlin. Nikos A. Boes (Bens). 


1) Vgl. z.B. A. Papadopoulos Kerameus, ‘O ’Axddıoros "Yuvos, ol 'Püs 
»al d nareıdexyns Dawrios. Athen 1903, S. 86—7. 

2) VgL D. Gr. Kampouroglous, Ai nalwai Adryaı. Athen 1922, S. 246ff. 
(209 ff). 

3) Zum Datum vgl. zuletzt X. [= Ch. Papadopoulos), „Na Zuov‘‘ Bd. V 
(1907) S. 181. 

4) Zum ökum. Patriarchen Theophanis Karikis vgl. die Literatur im Jahr- 
buche des Athenisch-philologischen Vereins „Parnassos‘‘ Bd. VI (1902) S. 192f.; dazu 
Ath. Papadopoulos Kerameus im „Journal“ des russischen Ministeriums für 
Volksaufklärung. Bd. 293, Abt. für Geschichte, 1894, Maiheft, S. 1—20. 

6) Vgl. z. B. Nikos A. Bees, Kardioyos r@v xeipoyodywv xwölwv Ts Ev 
Agoavela uovijs ray ‘Aylov Beoöwewv. Athen 1906, S. 35; danach Sp. P. Lambros, 
„»Ne&os “EAlnvouviumv‘‘ Bd. IV (1907) S. 495. 
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Ein Sarkophagrelief mit der Geburt Aphroditens 
in einer Handzeichnung des ausgehenden Quattrocento. 


In der Handzeichnungensammlung der Pinakothek der Ambrosiana 
befindet sich unter einer Reihe von Zeichnungen des Rinascimento 
nach der Antike ein Aphroditens Meergeburt darstellendes Blatt 
(Abb.).!) 

Die Göttin wird von einem jugendlichen, unbärtigen Seekentaur, 
auf dem, von einem schleierartigen Tuch umbläht, eine Nereide 
sitzt, in einer senkrecht gehaltenen, umfangreichen Kammuschel 
getragen. Ihr Gewand ist seitlich herabgeglitten und wird von 
einem über die Liebesgöttin geneigten, geflügelten Eroten noch 
weiter zurückgeschlagen, so daß ihr Körper bis unter die Scham 
entblößt ist. Ein anderer, gleichfalls geflügelter Putto hinter ihm 
scheint ihn zurückhalten zu wollen, während zwei unterhalb Aphro- 
ditens befindliche Knäblein, deren Extremitäten teilweise durch die 
Krümmung der Muschel verdeckt sind, auf die Göttin weisen. Der 
links von der Muschel verbleibende Raum wird der Quere nach von 
zwei schleierumflatterten, Seestiere liebkosenden Nereiden einge- 
nommen, die zueinander im Gegensinn angeordnet sind. In den 
Ecken Lyra und Flöte spielende Flügeleroten. 


Es ist von nicht geringem Interesse, daß sich, wenn wir auch 
nicht die unmittelbare Vorlage unserer Zeichnung feststellen können, 
doch mit Sicherheit angeben läßt, in welcher Gruppe antiker Kunst- 
werke wir ihr Vorbild zu suchen haben. 

Der von Seekentauren in einer Muschel getragenen Liebesgöttin 
begegnen wir erst zu Ausgang der Antoninen. Während wir sie 
jedoch in der Sarkophagskulptur nicht über das 3. Jahrhundert 
hinaus verfolgen können, finden wir das gleiche Motiv noch in 
kleinkünstlerischen Darstellungen des 4.—5. Jahrhunderts.?) 


1) Abb. nach freundlichst von Frau Dr. Karola Bielolahwek zur Verfügung 
gestellter Aufnahme. 

2) Abbildungen einschlägiger Sarkophagskulpturen bei Braun, 12 Basreliefs, 
Rom 1845, Bl. 13; E. Gerhard, Antike Bildwerke, Stuttgart und Tübingen 1828, 
T. 100; P. Gusman, L’art decoratif de Rome, Paris 1916, III pl. 151 (2); S. Reinach, 
Repertoire de la statuaire grecque et romaine, Paris 1897, I p. 115 pl. 224 Nr. 82. 83. 
Kleinkünstlerische Darstellungen bei O. Dalton, Catalogue of early christian anti- 
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Was diese und auch das einzige uns erhaltene Mosaik mit einer ähn- 
lichen Verbildlichung der Geburt Aphroditens (aus der Römervilla in Ha- 
likarnaß, jetzt im British Museum), das nach seiner Verwandtschaft mit 
den Arbeiten der Kleinkunst zu schließen sicherlich unter deren Einfluß 
entstanden ist, von der Mehrzahl der Sarkophagskulpturen unter- 
scheidet, ist der Umstand, daß sich der Kunsthandwerker im allgemei- 
nen auf das Hauptmotiv beschränkt: die Wiedergabe der von zwei 
Seekentauren in einer Muschel getragenen Göttin ohne die in der 





Sarkophagplastik gewohnte Bereicherung der Szene durch auf den 
Seekentauren reitende Nereiden und andere, die im Gegensinn an- 
geordnet, Seekentauren oder andern Seeungetümen zur Seite schweben. 

Nun erblicken wir gerade auf unserem Blatt auf dem Rücken 
les Meeresgottes eine Nereide.e Auf der andern Seite der Muschel 
müssen wir ein korrespondierendes Paar hinzuergänzen, das der Zeich- 
ner, weil es ihm hauptsächlich um ein Festhalten der wichtigsten Bild- 
elemente zu tun gewesen ist, weggelassen hat. Bringen wir schließlich 
die Seestiere umhalsenden Nereiden — eine Reminiszenz an Europa 
mit dem Zeusstier — an den Enden des Bildes unter, so erhalten wir 
eine Komposition, wie sie auf unterschiedlichen Sarkophagen mit der 





quities, London 1901, T. XIV; P. Gusman a. a. O. II pl. 61 (1); F. Stählin, Die 
tensa capitolina, römische Mitteilungen 1906, T. XVII (1); Strzygowski, Kopt. 
Kunst, Wien 1904, T. 25 Nr. 9038; O. Wulff, Altchristliche und mittelalterliche Bild- 
werke, Berlin 1909, Teil I, T. XVIII Nr. 384. 
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Geburt der Liebesgöttin und diesen verwandten Nereidensarkophagen 
wiederkehrt.!) In Bezug auf die Auswahl der Gestalten steht un- 
serer Zeichnung ein Sarkophagrelief im Lateran?) zunächst, indem 
es der von Nereiden tragenden Seekentauren in einer Muschel ge- 
haltenen Göttin zu beiden Seiten Seestiere kosende Nereiden hinzu- 
gesellt. (Letzteren begegnen wir auch, in ähnlicher Weise verteilt, 
auf einem Nereidensarkophag im Louvre.) ?) 22: 


Der Künstler hat seine Vorlage in die Formensprache seiner Zeit 
übertragen. An Stelle der abgerundeten, reifen Formen antiken Schön- 
heitsideals sehen wir schlanke Gestalten mit schmalen, dünnen Glie- 
dern. Die Busen unentwickelt, knospenhaft. Die spitzen Finger 
und Zehen eigenartig pretiös gekrümmt. Das Regelmaß antiker Ge- 
sichtsbildung ist ungleichmäßigen, scharf akzentuierten Gesichtszügen 
gewichen. Das Antlitz des Seekentauren ist von Falten durchsetzt. 
Sein Haar, nicht wie in der Antike eine geschlossene Lockenmasse, 
sondern zerzaust im Winde flatternd, ist wie bei der Liebesgöttin 
und den Nereiden aus der Stirn gestrichen, so daß sie um ein Viel- 
faches erhöht erscheint. Wir werden an jene Modetorheit des späten 
Quattrocento erinnert, der zufolge sich Männer und Frauen die Stirn- 
haare ausrupften, um eine höhere Stirne vorzutäuschen; und durch 
die Bogenlinie über den Augenlidern an die Hand in Hand damit 
gehende Unsitte vornehmer Damen, die Brauen auszureißen. 

Es ist dieselbe Art, antikes Vorbild in die gotisierende Form des 
ausgehenden Quattrocento umzusetzen, die aus Botticellis ‚Geburt 
der Venus“, dem ‚Frühling‘, ‚‚Pallas und Kentaur“, aus den Herkules- 
bildern der Pollajuoli, Piero di Cosimos mythologischen Phantasien 
zu uns spricht. 


Wien. Stephan Poglayen - Neuwall. 


1) S. Reinach a. a. O. Ip. 113 pl. 224 Nr. 82. 83; p. 94 pl. 206 Nr. 194; p. 5 
pl. 207 Nr. 196. — E. Gerhard a. a. O. 
2) E. Gerhard a.a.O0. 


3) S. Reinach a. a. O. I p. 95 pl. 207 Nr. 196. 
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Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren 
in der Kirchenmalerei der Griechen. 


Im religiösen Bewußtsein der griechischen Volksmassen läßt sich 
ein in jeder Hinsicht interessantes Fortleben altheidnischer Elemente 
feststellen.!) Das gilt sowohl für die frühere Zeit wie auch für unsere 
unmittelbare Gegenwart. Bei allen zum Christentum bekehrten Heiden 
begegnet uns die Tatsache, daß es ihnen unmöglich ist, alle Anschau- 
ungen, Vorstellungen und rituellen Gewohnheiten, die für ihre Ahnen 
und für sie selbst den Inhalt der religiösen Weltanschauung aus- 
machten und tief im Leben jedes einzelnen wurzelten, mit einem Male 
und von Grund aus aufzugeben. Und so manches Volk zeigt nach 
seiner Bekehrung unwillkürlich das Bestreben, die ihm durch jahr- 
hundertelange Übung lieb und teuer gewordenen heidnischen Vor- 
stellungen und Bilder nach einer dürftigen Anpassung an die neue 
Religion in die christliche Weltanschauung mit hinüberzuretten. Um 
wieviel mehr mußten diese natürlichen Momente bei einem Volke 
wirksam sein, das die größten Geister hervorgebracht und die ganze 
übrige Welt mit seiner Kultur durchdrungen hatte! So erklärt es 
sich, daß olympische Gottheiten und auch manche Dämonen, ins- 
besondere unterirdische, allmählich einen christlichen Anstrich erhalten 
haben. Noch heute schreibt die griechische Volksfrömmigkeit den 
christlichen Heiligen Eigenschaften und Bedeutungen zu, die einst 
den heidnischen Göttern zukamen. Sehr richtig beleuchtet diesen 
Umstand die Anmerkung Useners: „Zwischen dem Felsen der Lehre 
Christi und dem rein heidnischen Lande liegt eine breite Fläche ge- 
meinsamen Besitztums. Da ist zunächst der Grenzsaum mit den 
kirchlich natürlichen Bildern des Göttlichen, die als Gemeingut des 
menschlichen Geistes überhaupt betrachtet werden mögen. Dann 
ein weiterer Raum, dem Matt vergleichbar, über das einst die Flut 
des Heidentums sich ergoß; die Flut wurde allmählich abgedämmt 
durch das Christentum, aber der Boden blieb, was er gewesen, ihm 
entsproß die reiche christliche Dichtung von den Heiligen, von Engeln 
und Teufeln, von Himmel und Hölle. Hier gedieh jene Fülle kirch- 
licher Bräuche und Heilmittel, welche für den Bildungsstand des alter- 
tümlichen und mittelalterlichen Volkes Bedürfnis waren und unter 

1) Siehe zuletzt besonders J. C. Lawson, Modern greek folklore and ancient 


greek religion. Cambridge 1910; Bernh. Schmidt, „Neue Jahrbücher für das klas- 
sisohe Altertum ...“ Bd. XXVI (1911) S. 643—669. 


108 I. Abteilung 


den Begriff des Aberglaubens gefaßt werden dürften, wenn sie nicht 
kirchliche Geltung besessen hätten und bis heute besäßen.‘‘!) Nach 
diesem Gesichtspunkte lassen sich christliche Legenden, wie z. B. die 
der hl. Pelagia®), der hl. Barbara), des Drachentöters Georg‘) usw. 
als Umwandlungen antiker Mythen erweisen. Den gleichen Erklärungs- 
grund erheischen auch die Entlehnungen des christlichen Kultes aus 
dem antiken Mysterienwesen®) und selbst die ziemlich zahlreichen 
heidnischen Elemente in der Kunst.®) 


1) H. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen Teil I. Bonn 1899. 
S.XIf. Zu den Heiligen als Nachfolgern der alten Götter siehe zuletzt das epoche- 
machende Buch von P. Saintyves [= Pseudonym für Nourvy], Les Saints suc- 
cesseurs des Dieux. Essai de Mythologie chretienne (Bibliothöque de critique reli- 
gieuse). Paris 1907. Dazu Mary Hamilton, Greek Saints and their festivals. Edin- 
burgh-London 1910; E. Vacandard, Origines du culte des Saints. Les Saints sont- 
ils les successeurs des Dieux ? in „Revue du Clerg6 frangais‘‘ Bd. LXIV (1910) S. 293 
bis 315; Bd. LXVI (1911) S. 418-438; Bd. LXVII (1911) S. 180-195; Bd. LXVII 
(1911) S.158—181. G.Loeschcke, Jüdisches und heidnisches im christlichen Kult. 

2) Vgl. hinsichtlich der Legende der hl. Pelagia besonders das geistreiche Buch 
von H. Usener, Die Legende der heiligen Pelagia. Leipzig 1882. 

3) Siehe A. Wirth, Danae in christlichen Legenden. Wien 1892; ders., Irene 
und Barbara mit dem Turm; Wilhelm Weyh, Die syrische Barbara - Legende 
[= Programm des k. humanistischen Gymnasiums Schweinfurt für das Schuljahr 
1911/1912]. Schweinfurt [1912]. 

4) Aus der ausführlichen Literatur, die sich auf die Legende des hl. Georg be- 
zieht, ist hier zu nennen: N. G.Politis, /Teooedg xal.Ayıos T’eweyıog in 1. Asopios, 
’Attıxov “HueooAcyıov fürs Jahr 1872 S. 174—193;'ders. in der Athenischen Zeit- 
schrift „‚‘Eoria‘‘ 1876. Bd.I S. 264-271; ders., Ta önuwön EiAnvıza donara negi 
tn; Öoaxozrovlas tod Aylov T’ewoylov in Aaoypapla Bd. IV (1912—1914) S. 185 
bis 235 (besonders S. 219ff.); vgl. auch J. von Schlosser [unten Anm. 6] Nr. 300 
[= 251] S.5-6; E. Sidney Hartland, The Legend of Perseus. Bd. III. London 
1896. S. 38ff.; K. Krumbacher, Der heilige Georg in der griechischen Überlieferung. 
Aus dem Nachlasse herausgegeben von A. Ehrhard (= Abhandlungen der Bayer. 
Akademie der Wissenschaften, philos -philol. und hist. Klasse, XXV,3). München 
1911; J. P. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in der griechischen 
und lateinischen Überlieferung (= Byzantinisches Archiv Heft V). Leipzig 1911. 
Dazu das Referat von Chr. Loparev, „Vizantijskij Vremennik“ Bd. XX (1913) 
S.25—50; R. Günther, B.-Ng. Jb. Bd. II (1921) S. 389-412. 

5) Dazu das vortreffliche Werk von Gust. Anrich, Das antike Mysterienwesen 
in seinem Einfluß auf das Christentum. Göttingen 1894; siehe auch K.H. E.de Jong, 
Das antike Mysterienwesen in religionsgeschichtliche,, ethnologischer und psycho- 
logischer Beleuchtung. II. Aufl. Leiden 1909; R. Reitzenstein, Die hellenistischen 
Mysterienreligionen. Leipzig-Berlin 1910; C. Clemen, Der Einfluß der Mysterien- 
religionen auf das älteste Christentum. Gießen 1913. Über die altertümlichen Zeremonien 
des Kultus auf dem Athos, in denen man die deutlichsten Anklänge an die eleusinischen 
Mysterien gefunden haben will, siehe O. Kern, Bei den Mönchen auf dem Athos 
(= Sammlung gemeinverständlicher wissenschaftlicher Vorträge von R. Virchow. 
N. F. Nr. 293). 1908 [= 0. Kern, Nordgriechische Skizzen. Berlin 1912. $. 101-128). 

6) Siehe die in etwas populärer Form abgefaßte, jedoch reichhaltige Studie 
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Wenn auch von einer gewissen Verchristlichung berühmter alt- 
heidnischer Denker und Schriftsteller die Rede sein darf, so sind auch 
hierfür dieselben Gründe maßgebend gewesen wie für die Umdeutung 
antiker Mythenhelden in neue Heilige. Es ist psychologisch leicht 
begreiflich, daß die Schriften von Paulus und den übrigen Aposteln, 
die sich in einem volkstümlichen und kunstlosen Stile bewegen und 
lange nicht an die ästhetische Höhe altgriechischer Sprachmeister 
heranreichen, die Griechen nicht zu veranlassen vermochten, sich sämt- 
licher Beziehungen zu den großen Alten zu entäußern. Stellen der Pau- 
linischen Briefe: ‚aroAo® Tr vopiav TÜV 0opWv, xal TI abveoıw T@V Ovver@v 
AVETNOW. TOD 00905 ; NOU YpaunaTteöc , Tod OvvLnTnTng Tod allvos TodTov; 
oöxi Euwpavev 6 Beoc TV voplav Toö xocuov |todrov];‘ (Cor. I 1, 19/20) 
und: „BAerere, un Tıs Öuäs Eotaı 6 ovAlaywyiv dıa TAs PıAocoplas zal xeviic 
ANdTNnS xaTa TV napdöocıv TWv Avdowrwv, XaTa TA OTOLYEIO TOD #00 10V 
[toörov] xal oö ara Aoıorov (Col. 2,8) sowie Stellen aus anderen bibli- 
schen Büchern gaben schon manchem Christen der ersten Jahrhunderte 
Ursache, die griechisch-heidnische Philosophie und Bildung zu ver- 
werfen.!) Es gab sogar in dem 2. Jahrh. n. Chr. Eiferer, die die Stelle 
des Buches der Weisheit 1,7: un nodosxe padAn ywvaunl uehı yap äno- 
ordleı And yeıldav yuvarmos ıöpvns deutend?), die griechische Bildung 
als eine verführerische Hure angesehen hatten.?) Diesen standen schon 
in urchristlicher Zeit Griechen gegenüber, die sich dem christlichen 
Glauben hingegeben hatten, ohne dabei den christlichen Feinden der 


von J. von Schlosser, ‚„Heidnische Elemente in der christlichen Kunst des Alter- 
tums“ in „Beilage zur [Münchener] Allgemeinen Zeitung‘ vom 26., 27., 30. Oktober 
1894 (Nr. 296 [= 248] S. 1—6, 297 [= 249] S. 3—6, 300 [= 251] S. 3—6); W. Rothes, 
„Heidnisches in altchristlicher Kunst und Symbolik“ in der Festgabe A. Ehrhard. 
Bonn-Leipzig 1922. S.381—406 (vom katholischen Standpunkt aus). 


1) In diesem Zusammenhange sei eine Stelle der von Philotheos, dem Metropoliten 
von Selymbria (14.Jahrh.), verfaßten Lebensbeschreibung des hl. Makarios des Jüngeren 
angeführt: „‚Enei Ö& Tod ndvrwv xaAAlorov xal ueylorov T@v dyad@v Teruynne, Atyw 
ön YiAocoplas (YiAocoplar dE pw od tiv &v argopais Adywv xal avAloyıouav xai 
alvıyudıwv xal nooßAnudwv xal ovunepaouatwv xal Öeıwdrnt Aöyav, ııv “Aoıoro- 
teAovg pnul xal try tod ‘Aolotwvoc ITAatwvoc, Nv IIaölog 6 ueyag 0oplav xatapyov- 
uevnv [Cor.12,6] @vduacer, dAAd tiv Övrwc YıAocoplay, nv To pdagrov änodavarlLovcav 
xal ävaßıßalovoav noös odpavov Tods xerınuevovs adınv).. Ath. Papadopoulos 
Kerameus, Avexöota EAAnvıxd (Konstantinopel 1884) S.48. Philotheos von Selymbria 
hat jedoch griechisch-philosophische Bildung genossen und ist im Grunde genommen 
kein Verächter derselben. 

2) Clemens Alexandrinus, Strom. 1,5 (332 P). 

3) Vgl.E. Norden, Die antike Kunstprosa?, Bd. II. Leipzig-Berlin 1909. S. 674; 
dazu W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus (= Abhandl. der 
Dos. „philol Klasse der Bayer. Akademie der Wissensch., Bd. XXI. München 1901 )» 

. 458f. 
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griechischen Bildung beizustimmen ; vielmehr versuchten sie jüdisch- 
christliche und griechisch-heidnische Anschauungen und Lehren in ein 
harmonisches Verhältnis zu bringen und traten unerschütterlich als 
Anwälte der großen Alten auf.!) Das Andenken an diese — seien es 
Dichter, Dramatiker, Historiker, Philosophen oder Strategen und Poli- 
tiker — ging dem griechischen Volke und dem Hellenismus überhaupt 
auch nach dem Siege der neuen Religion, auch während der Zeit 
politischen Niederganges und moralischen Tiefstandes nie verloren. 
Ein Blick in die mittelgriechische religiöse Literatur, die oft in von 
Kulturzentren ganz abgelegenen Klöstern verfaßt wurde, oder auch 
nur in die Erzeugnisse der profanen byzantinisch-neugriechischen Lite- 
ratur des Volkes, die fast immer die Anschauungen der niederen Schich- 
ten widerspiegeln, wie sie ja auch recht eigentlich für diese bestimmt 
sind, läßt uns sofort zahllose Hinweise auf die Großen des klassischen 
Altertums wahrnehmen. Allerdings sind diese Andeutungen nicht 
immer klar und wahrheitsgemäß, sondern manchmal entstellt; mit- 
unter sogar kommen sie nur in Verbindung mit Ausdrücken größter, 
an die urchristlichen Feinde griechischer Bildung und Philosophie 
erinnernde Verachtung und ungerechte Verhöhnung des klassischen 
Altertums vor, was ja auch in den offiziellen liturgischen Büchern der 
griechisch-orientalischen Kirche mehr als einmal der Fall ist. So 
z. B. begegnen uns in dem Akathistos-Hymnos, einem der populärsten 
Lieder der orthodoxen Kirche, Verse, die alles, was Athen an Er- 
habenem hervorgebracht hat, kurzum als Lug und Trug bezeichnen: 
Aaipe, ray Adınvalwv Tas Aoxäs Ölaorwoa, 
Äalpe, tüv dAudwv Tas oayrjvas tAnpoüca.?) 

In viel schlimmerem Tone halten sich ähnlich gemeinte Aus- 
lassungen in dem sog. T’riodium, dem liturgischen Buch der orthodoxen 
Kirche, wo der Abschnitt des Offiziums vom Sonntag vor Septua- 
gesima bis zum Karsamstag steht. Hier ist auch das sog. ‚„‚ovvodıxov 
tnjs 6edodokias‘‘ mit aufgenommen, d. h. eine durch spätere Einschübe 
und Eintragungen erweiterte Gestaltung eines Bekenntnisses der ortho- 
doxen Lehre, welches im J. 842 sofort nach dem endgültigen Siege 
der Rechtgläubigkeit über die Bilderstürmer abgefaßt sein soll und 
in seiner ursprünglichen Redaktion nicht auf uns gekommen ist. Dieses 
Synodikon wird alljährlich am ersten Sonntag der österlichen Fasten- 


1) Siehe vor allem Eug. de Faye, Cl&ment d’Alexandrie, #tude sur les rapports 
du Christianisme et de la philosophie grecque au 11° sidcle (= Bibliothöque de l’Ecole 
des hautes &tudes XII) Paris 1898; dazu W. Christ a. a. O. S.457ff. und die dort 
gegebene Literatur. 


2) Migne, Patrologia Graeca. Bd. XCII Sp. 1144; Pitra, Analecta Sacra. 
Bd.I S. 900. 
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zeit zum Andenken der Wiederherstellung des Bilderdienstes in recht 
lauter, feierlicher, ja theatralischer Weise in der Kirche vorgelesen 
und wimmeln von Verfluchungen gegen die Verehrer der altgriechisch- 
heidnischen Gedankenwelt und die philosophische Spekulation: Avd- 
dena toi Eeboeßeiv uev Enayyeikouevows, ta taw ‘EAAnvam de Öusceßn Ödy- 
para 7 6edoödtn xal nadoiınn) "Exxinoia, neol Te yuyav dvdownbw, 
xal odgavod xal yiis xal Tav AAlwv xrioudtov, dvasüc 7) uäAlov doeßüc 
enzioayovow. Avdadeua Tols tiv uwoav tüv EEnder pıloodpam Aecyouernn 
copiav nporıuwor xal Tois nadnynrai adrav Enoukvow ... Avddeua 
tois Aeyovaı, Ötı oi av "EAAnvwv oopoi xal nowroL TÜV aipeowpyiw . . . 
ot... avadtuarı xadvnoßindevres, ws aAAdreıoı ts xadoAınnc ’Exxin- 
olas dia ınv Ev Aoyow adrwv xiBönAov xal Övnapdav sıepıovolav, xoelttovks 
eisı xara noAd xal Evradda xal Ev Tjj ueilovdon xplosı, xal Tav eboeßav 
uEv nai 6odoöotwv Avdpiv, dAAws ÖE xara ddos avdpwnıvov, 7) Ayvdnua 
rinuueinoavew. Avyddena toi Ta Eiinvına Öekioücı uadnjuara, xal 
un dıa naldevow Tadta rraudevoutvows, aAAa xal Tai; Ödkan adrav Taic 
naralaıs Enoukvors, xal ws AAnNdEoı uoTedovor, xal odrwc adtak &c To 
Beßaıov Exodoaıs Eyreıukvos, Bote al Er£povs noTE uev Addpa, store Öe 
yavepüs Evayeıv adtals xal Ölödoxeıv avevdordorws. Avddeua Toic Öeyo- 
uevors xai napadıdodcı Ta udraua xal "EAlnvıra Önuara, Örı Te nooönapki 
EoTtı TOV yvyav, xal 00% Ex TOO un Övrog Ta ndvra EyEvero xal napnydnoav. 
Die Platonischen Ideen werden mit Namen der Verachtung und Ver- 
dammnis überantwortet: Avydadsua To, uera Tüv dur uvdınav 
nAaoudrov, dp’ Eavrov xal Tv xad” Nuäs nÄAdow ueranidrrovan, xab 
tac ITIarwvıras iödac ws AAndEls bexyou£voıs xal ws abFvNdoTaTov 
mv Ünv napa Tv ldewv uoppododaı Akyovaı.!) Und dies wird alljähr- 
lich bis heute in jeder Kirche vorgetragen, die sich zur Orthodoxie 
bekennt! Sicher beziehen sich diese Verfluchungen auf Strömungen 
und Bestrebungen, die bis zum Abfall des byz. Reiches nie zur Ruhe 
gekommen waren. Es gab bekanntlich auch während des byz. Zeit- 
alters Männer, die im stillen oder offen der Erhabenheit der altgriechi- 
schen Philosophie dem Christentum gegenüber huldigten oder ver- 
suchten, philosophische Lehrsätze der Alten mit christlichen Dogmen 
in Einklang zu bringen, bzw. ihnen Eingang in das Christentum zu 
verschaffen. Solche Bemühungen sind schon im Absterben begriffene 


1) Towsörov, Ausgabe von J. und S. Beloudos. Venedig 1870. S. 138—139. 
Über das sog. auvoöıxdv dedoöoklas siehe besonders Th. Uspenskij, Das Synodikon 
für die Woche der Rechtgläubigkeit. Odessa 1893 (russ.); ders., Skizzen zur Geschichte 
der byzantinischen Kultur. Petersburg 1892 (russ.), passim (vgl. dazu Krumbacher, 
GBL® S.1090). Zur Wiederholung byz. Akklamation gleichen Stoffes wie das 
Synodikon der Rechtgläubigkeit vgl. J. Hergenröther, Photius, Patriarch von 
Konstentinopel. Bd. III. Regensburg 1869. S. 725f. 
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Reste der in urchristlicher Zeit geübten Praxis, deren wir schon oben 
gedacht haben. Für diese Fragen, wie auch für die Stellung der 
Christusbilder im frühen Christentum sind die Karpokratianer inter- 
essant. Diese, nach dem alexandrinischen Neuplatoniker Karpokrates 
(erste Hälfte des 2. Jahrh.) benannt, stellten Christus auf die gleiche 
Stufe mit Pythagoras, Platon, Aristoteles und andern großen Be- 
rühmtheiten des Altertums und verehrten deren Bilder auf echt heid- 
nische Art. Marcellina, die hauptsächlichste Vertreterin der Karpo- 
krateslehre in Rom, hatte, wie Johannes Damaskenos berichtet!), 
neben Christus und Paulus auch die Bilder von Homer und Pytha- 
goras, denen sie Weihrauch darzubringen pflegte.) Natürlich hat 
die Kirche Derartiges als Mißbrauch betrachtet und als Götzendienst 
verdammt. Unter diesem Gesichtspunkte gesehen, muß noch mehr 
als die zähe Verehrung hehrer Geisteshelden aus großer Vergangenheit 
die Tatsache unsere Bewunderung erregen, daß die Inschutznahme 
des klassischen Altertums und die Fürsorge für die Erhaltung und 
das Studium des literarischen Vermächtnisses desselben hauptsächlich 
von Männern ausging, die selbst fromme Christen waren und im 
Dienste der Kirche standen. Dies gilt namentlich für den Zeitabschnitt, 
den der große Patriarch Photios und sein Schüler Arethas aus dem pe- 
loponnesischen Patras (f nicht lange nach April 932) eröffneten. Letz- 
terer wurde zum Metropoliten des kappadokischen Kaisareia erhoben 
und wird als Kirchendiener — wenn er nicht gar den am ersten Sonntag 
der österlichen Fastenzeit üblichen Gottesdienst gehalten hat, wobei 
die Platonischen Ideen verflucht werden mußten — sicher den Akathistos 
vorgelesen haben, in dem, was Athen an Erhabenem hervorgebracht 
hat, als Lug und Trug bezeichnet wird. Und doch ließ dieser Arethas, 
als er noch Diakon war, vom Kalligraphen Johannes im Jahre 895 
den berühmten Clarcianus-Kodex mit den Dialogen Platos herstellen. 
Bekanntlich hat diese Handschrift für uns in der Überlieferungs- 
geschichte jenes großen Philosophen die größte Bedeutung. Arethas 
beschäftigte sich auch eifrig damit, Scholien und Randglossen zu 
antiken Werken, wie zu Aristides Rhetor, Lukian, Euklid und Pau- 
sanias zu schreiben.?) Ein anderer Kleriker, der hochgebildete Michael 


1) Migne, P.G. Bd. XCIV. S. 693. 

2) Siehe den Artikel „Karpokrates“ von G. Krüger bei Herzog-Hauck, 
Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche.? Bd. X. S. 97f. und die 
dort angegebene Literatur (dazu E. von Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen 
zu christlichen Legenden. I. Hälfte. Leipzig 1899. S. 27; G. A. Sotiriou, 
‘O Xowrös &v Tjj teen. Athen 1914. S. 25). 

3) Über Arethas vgl. die zusammenfassende Arbeit von &. Kougeas, 'O Ku- 
gagelas "Ao&das xai Tö £pyov adrov. Athen 1913 (dazu die Besprechungen von P. Mass, 
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Italikos?), der im Jahre 1147 als Metropolit von Philippopel den deut- 
schen König Konrad durch seine Rhetorik entzückte, war mit den 
platonischen Schriften so vertraut, daß er von seinem Freund und 
Verehrer?) Theodoros Prodromos als 6 wuntng Toö IlAdtwvog xal uer’ 
&xsivov IlAdtwv ‚Nacheiferer des Platon und Platon nach jenem“ 
bezeichnet wird.?) Ungeachtet der gegen die alten Athener im Aka- 
thistos erhobenen Vorwürfe bekennt sich der an enzyklopädischem 
Wissen unübertroffene Byzantiner Michael Psellos, auch ein Mann der 
Kirche und des Klosters, aus besonderen Gründen als Freund des 
antiken Hellas.) Diese Gesinnung begegnet uns oft in seinen Schriften 
und Briefen. So z. B. schreibt er an einen unzufriedenen Freund in 
Hellas: „Du bist auf dem Holzwege, liebster Bruder; denn wenn 
die viel ersehnten und viel besungenen Landschaften des berühmten 
Hellas, aus dem jene Marathonkämpfer, aus dem Männer wie Philipp 
und Alexander stammen, Dir nicht als Aufenthaltsort und Nährplatz 
genügen, welch’ anderer Teil der bekannten Welt vermöchte Dich zu- 
friedenzustellen ? Ist denn das, was so viele aus Attika erzählt und was 
die alien Weisen vom Piräus geschrieben haben, eitel Lüge und Hirn- 
gespinst und umsonst laut geworden ?“ In einem andern seiner Briefe 
heißt es: „Wundere Dich nicht, daß ich ein Freund der Athener und 
Peloponnesier geworden bin; denn den einzelnen liebe ich aus be- 


„B. Z.“ Bad. XXIII, 1914—1920, S. 265—267 und J. Dräseke in den ‚Neuen Jahr- 
büchern für das klassische Altertum ... “ Bd. XXVIII [= XXXV), 1915, S. 249 
bis 270). Weitere Literatur B.-Ng. Jb. Bd. III (1922) S.161. Der für den Arethas im 
November 895 von dem Kalligraphen Johannes vollendete berühmte Clarcianus des 
Plato (Th. Gaisford, Catalogus Manuscriptorum qui a E. D. Clarkio comparati 
in bibl. Bodleiana adservantur. Oxonise 1812, S. 68—93) ist in Lichtdruck heraus- 
gegeben: Codices graeci et latini photographice depicti vol. HI—IV = Plato. Codex 
Oxoniensis Clarcianus 39. Praefatus est Thom. W. Allen. Leiden 1898—1899. 

1) Zur Person vgl. vor allem M. Treue, „Michael Italikos‘“‘, B. Z. Bd. IV (1895) 
S.1—22; Krumbacher, GBL.? S.465f.; Nikos A. Bees im „Repertorium für 
Kunstwissenschaft‘‘ Bd. XXXIX (1916/17) S. 111—112. 

2) Es ist denkbar, daß Theodoros Prodromos ein Schüler des Michael Italikos 
gewesen ist; denn ersterer schreibt an Lizik: „Zorw Nulv eis veuvoAoylav xai IlAdrwv 
DeoAoyav xal "Apıorotiins guoxevduevos xal ’Irtalıxös Örödoxaw xal yodpwr“, 
Migne, P.Gr. Bd. CXXXII S. 1286 (dazu S. Papadimitriou im „Vizantijskij Vre- 
mennik“ Bd. V [1898] S. 127f.). Obige Stelle ist gewiß auch für die Pflege der pla- 
tonisch-aristotelischen Studien bei den Byzantinern [s. Krumbacher, GBL?S. 42, 
120, 171, 1156, 1183] sowie für die hier in Betracht kommenden Fragen von Belang. 

3) E. Miller, Recueil des historiens des croisades, historiens grecs. Bd. D. 
Paris 1881. S. 770; vgl. C. Neumann, Griechische Geschichtschreiber und Geschichts- 
quellen im 12. Jahrhundert S. 94; M. Treu, a. a. O. S. 20; Krumbacher, GBL.? S. 466. 

4) Vgl. K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi. Bd. V. Paris-Venedig 
1876, S. 0’; F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. Bd.I. 
Stuttgart 1889. S. 176£f. 
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sonderen Gründen, sie aber insgesamt um des Perikles und Kimon 
und um der Philosophen und Rhetoren willen, die dort geboren sind. 
Muß man doch die Kinder ihrer Eltern wegen lieben, auch wenn sie 
deren Charakter nicht bewahren.‘‘!) Übrigens ist Michael Psellos der- 
jenige Byzantiner gewesen, der, wenn auch erfolglos, versucht hat, 
den Neuplatonismus als Vorläufer des Georgios Plethon Gemistos 
wieder zu beleben.2) Neben Michael Psellos sei sein Zeitgenosse Jo- 
hannes Mauropus®), der Kirchenfürst von Euchaita, ein Mann, ihm an 
Gelehrsamkeit wohl ebenbürtig, im Charakter aber viel überlegen, 
erwähnt. Sein auf Plato und Plutarch gedichtetes Epigramm, welches 
christliche Frömmigkeit mit fein empfundenem Gefühl für das klas- 
sische Altertum ausspricht, darf hier angezogen werden, zumal es für 
unsere Ausführungen sehr charakteristisch ist: 


’Entyoauua eis röv IlAdrwva xal röv IlAovrapxor. 
Eineo was BovAoso T@v dAAorolwv 

nic ons aneuing Ekeikodaı, Korore uov, 

IlIidrowa xal IlAovrapxov EEEAord wor‘ 

äuyw ydo elol xal Adyov xal zdv To6nov 

Tois oois vouoıs Eyyıora NE00NEWUxXÖTES. 

ei Ö’' nyvönocav, ws Dedc od av SAwr, 

Erzaüda Tijis ons xonotTdınros dei uövor, 

ö’ iv änavracs Öwoeav omLew BEieıc.*) 


Auf Platon und Plutarchos. 


Wenn anders du es willst, der Heiden einige 

Von deinem Dräun, mein Christus, ausgenommen sehn, 
Dann, bitte, nimm mir Platon und Plutarchos aus, 
Denn beide Männer sind fürwahr nach Red’ und Sinn 
Aus innerster Natur dem Worte dein verwandt. 

Und wußten sie es nicht, daß du der Welten Gott, 
Nichts weiter braucht’s ja dann als einzig deiner Gnad’, 
Durch welche ohn’ Verdienst du alle retten willst.®) 


Wenn wir die begeisterten Anhänger des klassischen Altertums 
unter den Byzantinern aufzählen, dürfen wir auch den kyprischen 


1) Der Urtext dieser Briefe bei Sathas a. a.0. Bd. V S. 261, 258 (deutsche 
Übersetzung bei B. Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen 
des Psellos [= Wissenschaftliche Beilage zu dem Programme des Königl. Gymnasiums 
zu Plauen i. V. Ostern 1892.] Plauen i. V. 1892. S. 23). 

2) Vgl. zuletzt Chr. Zervos, Un Philosophe neoplatonicien du XI® siöcle. 
Michel Psellos. Paris 1920 (vgl. B.-Ng. Jb. Bd. III [1922] 180£f.). 

3) Zur Person siehe besonders Krumbacher, GBL.: S. 171£., 740f., 1176 
und die dort angegebene Literatur. 

4) Migne, P.G. Bd.CXX Sp. 1156; P. De Lagard, Iohannis Euchaitorum 
Metropolitae quae in codice Vaticano Graeco 676 supersunt. Göttingen 1882. S. 24 
Nr. 43; K.N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi. Bd. VII. Paris 1894. 8. oxe”. 

5) Übersetzung von J. Dräseke, B. Z. Bd. II (1893) S. 493. 


Nikos A. Bees: Darstellungen altheidnischer Denker und Autoren 115 


Freund des Nikephoros Gregoras mit Namen Georgios Lapithis (um 
1350)?) nicht vergessen. Er war kein Kleriker und im Vergleich zu 
den Vorerwähnten jeder gelehrten Bildung bar. Er lebte als Gemeinde- 
vorsteher in seiner von den Franken unterjochten Heimat und war 
ein eifriger und frommer Orthodoxer, der sicherlich öfters die in der 
Kirche verlesenen Verfluchungen gegen die Sterne der griechischen 
Philosophie gehört hat. Trotzdem schwingt er sich in einem Gedicht, 
dessen politische Gedanken äußerst interessant sind, zu den Wor- 
ten auf: ovveivar yap ı® IlAdrwvı xal ye rw Ztaysiolın 
Övvdueda, xäv uerabd noAdc Eppevoe xodvos.?) 

Wenngleich die griechisch-orthodoxe Kirche in ihre liturgischen Bücher 
mannigfache Beschimpfungen altgriechischer Errungenschaften auf- 
genommen hatte, mußte sie sich doch entschließen, in der Praxis 
größere Duldsamkeit gegen die alten Geistesgrößen zu zeigen. Sie 
ging manchmal auch weiter und räumte einigen berühmten Leuten 
aus dem Altertume die Stellung als Vorläufer und Vorarbeiter des 
Christentums ein: ihr Wert und ihre Bedeutung für die Heiden sei 
mit der Tätigkeit der Propheten im auserwählten Volke Gottes ver- 
gleichbar. In bezug auf die Kirchenmalerei gelangte man auf diese 
Weise in späteren Zeiten stillschweigend und unbewußt auf denselben 
Standpunkt, den einst die von der Kirche bitter verfolgten Karpo- 
kratianer eingenommen hatten. Wie war es nun möglich, Männern 
wie Platon, Aristoteles, Sophokles u. a. den Anstrich jüdisch-christ- 
licher Propheten zu verleihen ? Man beschränkte sich bei diesen Leuten 
auf die Heranziehung ihrer ethischen Grundsätze und moralischen 
Weltanschauung und legte Stellen aus ihren Schriften metaphorisch 
oder sonstwie ziemlich willkürlich in christlichem Sinne aus. Man 
griff auch zu den Schriften altchristlicher Autoren, die die heidnische 
Philosophie zur Begründung und Verankerung ihrer Lehrsätze ver- 
wenden, und arbeitete besonders mit der reichen Menge von apokryphen 
auf die Menschwerdung Christi sich beziehenden Sprüchen, die den 
Weisen und Gelehrten des klassischen Altertums durch göttliche In- 
spiration eingegeben worden sein sollten. Als eine der wichtigsten 
und fruchtbarsten Hauptquellen für diese Bemühungen diente von 
altchristlichen Autoren besonders Justin (bzw. Ps.-Justin) und Clemens 


1) Zur Person siehe Krumbacher, GBL. ? S. 781f. (dazu S. 1174); vgl. auch 
Sathas, Documents in6dits relatifs & P’histoire de la Gröce au Moyen Äge. Bd. IV. 
Paris 1883. S. VI£.; ders., Bibliotheca Graeca medi aevi. Bd. VIL S.ıß’; dazu 
[P.) Kl[alligas) in der Zeitschrift „‘Eorla‘‘ Bd. XV (1883) S. 323f. 

2) Migne, Patrologia Graeca. Bd. CXLIX Sp. 1045 v.1447—8; vgl. auch 
Sathas, Documents a.a.O.; [P.) Klalligas] a. a. O. S. 323. 
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Alexandrinus. Justin hat bekanntlich die stoische Theorie vom Aoyoc 
orepuarıxösg übernommen!) und auf Grund derselben auch manche 
Großen des griechisch-heidnischen Altertums unbedenklich als Christen 
angesehen: ‚xai oi uera Adyov Biwoavres Apıoriavoi eiolv, xÄv ädeoı 
&vouiodnoav, olov &v "EAAnoı uev Zwagdtng xai "Floaxisıros xai oi Öuorı 
adrois, &v Bapßapoız 6E Aßpaau xal Avavias xal dAAoı rroAloi“‘ (Apol. I 46); 
„A0ıota ÖE TO xal Üno Zwapatovs ano uEpovs yvwoderr“ (Apol. II 10). 
Clemens Alexandrinus, ein glühender Verehrer Platos und seiner Phi- 
losophie, zeigt einen großen Eifer, faßt überall den Nutzen zu be- 
weisen, den der Christ aus altgriechischen Schriften ziehen kann, und 
führt die griechische Philosophie, die angeblich in ihren wesentlichsten 
Momenten den jüdisch-biblischen Schriften entwendet sein soll?), als 
ein göttliches Mittel vor, welches die Griechen, ebenso wie das Gesetz 
die Juden, auf Christus vorbereitet haben soll. Die oben S.109 zitierten 
Stellen der paulinischen Briefe deutet Clemens?) richtig dahin, ‚daß 
neben der Lehre der Evangelien auch noch für allgemeine Bildung 
und wahre Philosophie Platz bleibt.*) Namentlich tritt er gleich im 
Eingang seiner Stromateis (I 1/2, P. 327) als ein begeisterter und ge- 
schickter Anwalt der Philosophie auf, indem er sie als ein Werk gött- 
licher Vorsehung (deias Zoyov oovoias) und als eine den Griechen 
verliehene Gabe Gottes (deiav Öwpeav "EAAnoı dedouenv) bezeichnet.‘“®) 
Dem Clemens Alexandrinus steht Basileios der Große am nächsten; 
mit offenem Blick für griechische Bildung und durch die philo- 
sophische Schule Athens tief in ihre Fächer eingeführt, hat er die 
berühmte Rede ‚noös toös vous, önws Av EE “EAAnvırav apehoivro 
Aoyav““ verfaßt, ein Werk, welches die Jahrhunderte hindurch 
viel gelesen, ja zur Schullektüre gedient und die Vermittlungsversuche 
zwischen Christentum und Griechentum, manchmal sogar die Polemik 
des letzteren gegen das erstere überaus stark beeinflußt hat.®) Und aus 
der späteren sehr umfangreichen Literatur, die das Bestreben, Samen- 
körner christlicher Doktrinen in den Aussprüchen griechisch-heidnischer 


1) Siehe darüber am bequemsten N. Bonwetsch in Herzog-Haucks Resl- 
enzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche®, Bd. IX S.646f. (dazu 
G. N. Matsakis in der Zeitschrift „N&a Zuöv“ Bd. IV [1906] S. 68-74 und die von 
H. Lietzmann bei Pauly-Wissowa-Krol, Realenzyklopädie, Halbbd. XX S. 1336f. 
gegebene neuere Literatur). 

2) Vgl. vor allem W. Christ a. a. O. S. 458ff., 476. 

3) Strom. V 1,8 (647/8 P.). 

4) Vgl besonders Eug. de Faye a.a.O.; ders., Les Stromates de Clöment 
d’Alexandrie, in „Revue de l’histoire des religions“‘, Bd. XVIII (1897) S. 307—20. 

5) W. Christ a.a.0. S.459. 

6) Vgl. AH. Dörgens, Der heil. Basilius und die klassischen Studien. Leipzig 1857; 
E. Norden, a. a. O. Bd. II S. 575, 677. (wo auch über Gregors von Nazianz Stellung 
zur altgriechischen Wissenschaft). 
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Philosophen nachzuweisen oder deren Abhängigkeitsverhältnis von 
der offenbarten jüdisch-biblischen Weisheit zu begründen!), hervor- 
gebracht hat, dürfen die „Xonouoi t@v EiMnmvırav Vdewv‘, ein kurzer, 
auf uns gekommener Auszug aus einer umfangreichen Theosophie, 
die unter Kaiser Zenon (474—491) entstanden ist?), auch hier er- 
wähnt werden. 

Die Bestrebungen, zwischen dem Heidentum und der neuen Reli- 
gion eine versöhnende Brücke zu finden, haben naturgemäß auch 
in der religiösen Kunst der Griechen ihren Widerhall gefunden. Das 
geht, wenn wir uns zunächst an das literarische Quellenmaterial halten, 
deutlich aus dem sog. Malerbuche des Athos hervor. Das Werk ist 
allerdings, wenigstens in der uns vorliegenden Form?), jung. Sein 
Verfasser, der Mönch Dionysios aus dem ätolischen Phourna, lebte 
im 17. bis 18. Jahrh. und verfaßte sein Malerbuch in der Zeit zwischen 
1701 und 1733.4) Die Setzung seiner Lebenszeit in das XV. Jahrh. 
und die der Entstehung des Malerbuches ins J. 1458 muß endgültig 
ins Reich der Fabel verwiesen werden.) Die Inschriften mit den 
Jahreszahlen 1401 und 1431 in seiner Zelle in Karyä (auf dem Athos) 
scheinen eine Mystifikation aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
zu sein.6) Dionysios von Phourna gibt im zweiten Teile seines Maler- 
buches, das auf Grund älterer schriftlicher Quellen und Kunsttradi- 
tionen und unter Berücksichtigung der Denkmäler zusammengestellt 
wurde, Anweisungen, wie man Themata aus dem Alten Testament 


1) Vgl. die Ausführungen von W. Christ a. a. O. S. 460ff. 

2) Ebenda S. 462; W. Christ, Geschichte der griech. Literatur $ 700. 

3) Siehe die neueste, bis jetzt erste zuverlässige Ausgabe des Textes von A. Pa- 
padopoulos Kerameus, „Denys de Fourna, „Manuel d’iconographie chrötienne 
accompagn6 de ses sources principales inedites.. . .‘“ Petersburg 1909. Zu den S. p’ff. 
angeführten HSS. sind noch dievon mir „Butarzls‘“ Bd.II (1911/12) S. 611, von Por- 
pyrius [{Uspeneskj]- V. Benesevic, Catalogus der griech. HSS. des Sinaiklosters, 
Bd. I (Petersburg 1911), S. 527, und von Porphyrij Uspenskij, Reise nach Thes- 
salien [s. B.-Ng. Jb. III S. 396 1] S. 78£., 257 nachzutragen. 

4) Vgl. A. Papadopoulos Kerameus a.a.0. S. ö’, ı’ff. und die dort an- 
geführte Literatur. Zur genaueren Datierung des Dionysios von Phourna trägt die 
Beobachtung am meisten bei, daß er 1745 in Venedig die Akolouthia des hl. Sera- 
pheim von Phanarion-Neochorion herausgegeben hat; vgl. A. Papadopoulos- 
Kerameus, Mavpoyooddteios BıßArodnan, Bd. I S. ı£’, 178; ders., ‘TegoooAuusuen 
BıßAuodrhen, Bd. V S.18f.; dazu P. Lambros in der Zeitschrift ‚„/avößoa““ Bd. IX 
[1858/9] S. 314; ferner vgl. Ph. Meyer in „Theologische Literaturzeitung‘‘ Bd. XIV 
[1889] S. 175£.. Demnach fällt auch die Meinung von H. Brockhaus (Die Kunst in 
den Athos-Klöstern [Leipzig 1891] S. 158f.; vgl. auch E. von Dobschütz a. a. O. 
II. Hälfte S. 161), das Malerbuch sei in der Zeit von 1540-1630 entstanden. 

5) Ebenda S. e’ ff. 

6) Sp. P. Lambros, „Ne£og 'EAAnvouriuwv‘‘ Bd. I (1904) S. 121 tritt merk- 
würdigerweise für die event. Echtheit der Inschrift vom J. 1431 ein. 
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in der Kirche, besser gesagt im Narthex, und überhaupt auch für 
andere Zwecke darstellt.!) Hier finden wir auch in einem besonderen 
Kapitel Belehrung über die Darstellung derjenigen griechischen Weisen, 
die über die Menschwerdung Christi gesprochen haben. Wir wollen 
diesen interessanten Abschnitt hier wiedergeben: 

„Apollonius, ein Greis mit langem gespaltenem Barte, trägt ein 
Tuch auf dem Haupte und sagt in einem Blatte: ‚Ich verkünde in 
Dreien einen einzigen hochherrschenden Gott, dessen unvertilgbares 
Wort in einer unschuldigen Jungfrau wird empfangen sein. Dieser 
wird wie ein feuriges Geschoß durchlaufen, dieser wird die ganze 
Welt lebendig fangen und dem Vater als Geschenk zuführen.‘ s#o- 
ion, der Athenienser, ein Greis mit rundem Barte, sagt: ‚Wenn er 
einmal über diese vielgestaltige Erde erhoben ist, so wird das Fleisch 
werden ohne Makel. Die Gottheit wird als fortgesetztes Ziel das Ver- 
derbnis unheilbarer Leiden lösen. Und darum wird er zum Tode wer- 
den, durch das ungläubige Volk. Und er wird auf der Höhe aufgehängt 
werden, und er wird alles mit Sanftmut leiden, freiwillig tragend.‘ 
Thucydides, mit grauem Haare, den Bart dreigespalten, sagt: ‚Gott 
ist ein geistiges Licht, und ihm gebühret Lob. In seinem Geiste hält 
er alles, da er eins ist aus allem. Es gibt keinen andern Gott; nicht 
ein Engel, nicht die Weisheit, nicht ein Dämon, noch ein anderes 
Wesen; er ist allein der Herr und der Schöpfer des All, der vollendete 
Logos, das Fruchtbare aus dem Fruchtbaren; er hat, kommend über 
die fruchtbare Natur, Wasser gemacht.‘ Plutarchus, ein kahlköpfiger 
Greis mit spitzem Barte, sagt: ‚Über den Höchsten von allen wird 
nichts anderes gedacht; der Logos ist aus ihm und nicht aus einem 
andern; es wird aber weise gelehrt, daß die Weisheit und der Logos 
Gottes die Grenzen der Erde umschließen.‘ Plato, ein Greis mit großem, 
breitem Barte, sagt: , Der alte ist neu und der neue ist alt; der Vater 
ist im Sohne und der Sohn ist in dem Vater; das eine zerteilt sich in 
drei und die drei sind eins.‘ Aristoteles, ein Greis mit binsenförmigem 
Barte, sagt: ‚Das Entstehen Gottes ist seinem Wesen nach mühelos; 
denn aus ihm nimmt derselbe Logos Wesen an.‘ Philo der Philolog, 
ein Greis mit kahlem Kopfe und langem, gespaltenem Barte, sagt: 
‚Dieser schreitet über den großen Himmel und wirft herüber ein immer- 
strahlendes Licht und ein unsterbliches Feuer; vor dem zittern die 
Himmel, die Erde und das Meer, die Tiefe, die Unterwelt und die 


1) Die Frage nach den Quellen des Dionysischen Malerbuches ist in dessen Ausgabe 
von A. Papadopoulos Kerameus einleitungsweise ausführlich, jedoch etwas schwach 
behandelt (vgl. B. Z. Bd. XXI (1912) S.357f£.). J. Strzygowski, Ikonographie 
der Taufe Christi (München 1885) S. 25ff., 29 gibt einige beachtenswerte kunstwissen- 
schaftliche Beiträge zur Frage nach dem älteren Kern des Malerbuches. 
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Teufel. Er ist aber der Urvater, der Ohnevater, der Allselige.‘ So- 
phokles, ein kahlköpfiger Greis, dessen Bart fünfgespalten ist, sagt: 
‚Gott ist ohne Anfang und einfach seiner Natur nach, der den Himmel 
mit der Erde erschaffen hat.‘ T’houles, König von Ägypten, ein Greis 
mit breitem Barte, sagt: ‚Der Vater ist der Sohn, und der Sohn ist der 
Vater, ohne Fleisch; fleischlich ist geworden Gott der Herrscher.‘ 
Der Seher Balaam, ein Greis mit rundem Barte, trägt ein Tuch auf 
seinem Haupte und sagt: ‚Es wird ein Stern ausgehen aus Jakob und 
es wird erweckt werden ein Mann aus Israel und er wird schlagen die 
Anführer von Moab‘ (Num. 24, 17). Die weise Sybilla: ‚Es wird vom 
Himmel kommen der König der Ewigkeit und er wird richten alles 
Fleisch und die ganze Welt.‘ Anderes: 

„Aus der bräutlichen Mutter der untadeligen Jungfrau 

Wird erscheinen Gottes einziger Sohn 

Der Ewige, Unzugängliche, der eine Gott, der Logos, 

Vor dem die Himmel zittern und die Menschengeister.‘‘!) 
Die Aussprüche, welche nach obigen Anweisungen auf den vor den 
Figuren angebrachten Bandstreifen stehen müssen, sollen meist apo- 
kryphen Ursprungs sein; die Worte des Sophokles finden sich mu- 
tatis mutandis im Protrepticus (Cap. VII) des Clemens Alexandrinus, 
bei [Ps.] Justinus, Cohort. ad Graec. p. 19, de monarch. p. 166, usw.?) 

Es fällt zunächst sehr auf, daß bei den angeführten Weisen So- 

krates fehlt (vgl. auch weiter unten S. 124). Von den großen Philo- 
sophen zitiert Dionysios nur Plato und Aristoteles; letzterer war ja 
am meisten beliebt unter den byzantinischen Theologen, die auch 
sein Lehrgebäude zur philosophischen Einkleidung und Verteidigung 
der christlichen Dogmen benutzten. Merkwürdig ist ferner, daß Dio- 
nysios unter die griechischen Weisen auch Nichtgriechen zählt. Bei 
Philo haben wir nicht etwa an den Larissäer Akademiker oder einen 
andern Griechen gleichen Namens zu denken, sondern zweifellos an 
den berühmten Alexandriner Juden, der ja ein geistiges Kind des 
Griechentums bzw. Platos ist. Philo der Jude erfreute sich während 
des ganzen griechischen Mittelalters einer besonderen Verbreitung und 
Beachtung. Dies gründete sich erstens auf seine philosophisch-mora- 
lischen Anschauungen, von denen ein starker Einfluß insbesondere 
auf die Kirchenväter ausgegangen war, und zweitens verdankte er 
seine Volkstümlichkeit dem Umstande, daß er den Griechen in griechi- 


1) ‘Eounvela ts Swypapıxjjc. Das Handbuch der Malerei vom Berge Athos 
aus dem handschriftlichen neugriechischen Urtext übersetzt, mit Anmerkungen von 
Didron d. Ä. und eigenen von Godeh. Schäfer. Trier 1855. S. 164ff. 

2) Ebenda S. 166 (vgl. auch G. Sohäfers Vorwort und G.E. Lessings, Leben 
des Sophokles. Berlin 1790. S. 144). 
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scher Sprachen ähere Kenntnis des Judentums vermittelt hat.!) Drittens 
berührt es eigentümlich, daß unter Namen wie Plato und Aristoteles 
uns Zauberer wie Balaam und Apollonios von Tyana begegnen.) Balaam 
(= Bileam) wird als Zauberer im Alten Testament (Nu. 22, Deut. 23, 4, 
Jos. 24, 9) und bei Josephus (Ant. IV, 6, 2) erwähnt. Sein Name hat 
allmählich einen anrüchigen Klang angenommen, so daß im Neuen 
Testament (Apok. 2, 14f., Id. 11, 2, Pet. 2, 15) Balaam mit Betrüger, 
Irrlehrer u. dgl. auf einer Bedeutungsstufe steht. Apollonios von Tyana 
wieder hat bei den Byzantinern eine vielverzweigte, buntschillernde 
Nachblüte erlebt?); ihm vor allem wurden merkwürdige Prophe- 
zeihungen mannigfachster Art in den Mund gelegt, und die ‚Chresmoi“ 
waren nach den Angaben des Suidas?), also einer Quelle von zweifel- 
haftem wissenschaftlichen Werte, eines von den Werken, die er uns 
hinterlassen hat. Schließlich stößt uns bei den Unterweisungen des 
Dionysios noch auf, daß mythische oder historisch nicht erweisbare 
Personen — Sybille, Homer — in einem Zuge mit historischen Größen 
genannt werden. Für Homer sei bemerkt, daß dieser den Griechen 
des Mittelalters und der Neuzeit, die ihre Volkssagen zu christlichen 
Heiligenlegenden umgestaltet haben, immer für eine historische Rea- 
lität gegolten hat.*) Dasselbe läßt sich von einigen homerischen Helden 
behaupten, namentlich von Achilles; es ist erstaunlich, wie merkwür- 
dige Sagen über ihn bei den Byzantinern und Neugriechen in Umlauf 
gekommen sind.®) Er ist sogar zu dem Rang eines christlichen Pro- 
pheten gelangt und hat es als solcher sogar zu Darstellungen in der 
Kunst gebracht. So erwähnt Nikephoros Blemmydes, der eigenartige 
byzantinische Gelehrte, in einem Briefe an den Kaiser Theodoros I. 
Doukas Laskaris (1254—8), daß er auf einer Reise in kirchlichen An- 
gelegenheiten in dem Bistum von Skamandros ein Bild gesehen habe, 
welches durch seine Inschrift als Darstellung des Propheten Achilles 
gekennzeichnet war: vöv d& T® &x Oecttalias Evayyos ÖLaneportnKoTi 


1) Vgl. W. von Christ a.a.O. $ 505. 

2) Vgl. Philostratus in Honour of Apollonius of Tyana translated by J. S. Phil- 
limore. Bd.I. Oxford 1912. S. IIIff. (S. CXXVIIf. reichhaltige Bibliographie; 
dazu Nikos A. Bees in „Wochenschrift für klassische Philologie‘ Bd. XXX (1913) 
$.1280 und „Berliner Philologische Wochenschrift“ Bd. XXXVI (1916) S. 275; 
Ed. Meyer in „Hermes“ Bd. LO (1917) 371-—424.] 

3) Ed. Bernardy Bd.I S. 623t. 

4) Über diese Volkssage werde ich in einer besonderen Studie handeln. 

5) Vgl. den Aufsatz von K. N. Sathas, „La tradition hell6nique et la lögende 
de Phidias, de Praxitöle et de la fille d’Hippocrate au moyen äge“ in „Annuaire de 
l’ Association pour l’encouragement des Etudes Grecques“ Bd. XVI (1882) S. 122—149, 
bes. S. 124ff. (ablehnende Besprechung von N. G. Politis, Aaoyoayıra GUuMEIHTA 


Bd. II. Athen 1921. S. 1#f., bes. S. 14£f.). — D. C. Hesseling, L’Achilleide byzan- 
tine. Amsterdam 1919. S.3#f. 
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yodunartı Ti lEDäs NeEmyNoews Noönyovuevos Eidov, Ymul, xard Tip 
Lxaudvöpov Enioxonip nowmlla Cwypapriuara zul daMoxotau, aw Av xal 
tis avno edunang Evonkos, Eniypauua pEowv „6 noopntng Ayıldeds“.!) 

Nun erheben wir die Frage, ob das Studium der griechischen 
Kirchendenkmäler selbst uns Darstellungen antiker Denker und Auto- 
ren vermittelt. Auch bei dieser Fragestellung wollen wir von dem 
Malerbuche des Dionysios ausgehen. Es ist auf dem Athosberge ent- 
standen und nennt sich eine systematische Beschreibung der Kirchen- 
malereien in dieser Klosterrepublik.2) Halten wir daran fest und 
sehen uns auf dem Athos nach den Originalen des Malerbuches um, 
so können wir in der Tat eine ganze Reihe von einschlägigen Dar- 
stellungen bestimmen. Von solchen mythologischen Inhalts wie der 
Sybillen wollen wir hier Abstand nehmen, weil dieses Motiv wegen 
seiner großen Verbreitung im Morgen- wie Abendlande Anspruch auf 
eine selbständige Behandlung erhebt.?) Für Abbildungen alter Denker 
und Schriftsteller finden wir im Iberonkloster auf dem Athos hervor- 
ragende Belege. In der äußeren offenen Halle der Portaitissakapelle 
dieses Klosters sind Thulis, der König von Ägypten, Solon, Chilon, 
Platon, Aristoteles, Sophokles, Thukydides und Plutarch großfigurig 
neben Personen, die zu den Stiftern des Klosters zählen, gemalt. 
Einige erhalten auch Beinamen, so Thukydides (ö pıAocopos), Sopho- 
kles (6 aopds), Solon (6 Adnvaios), Chilon (6 gıAdAoyos), den übrigen 
ist keine nähere Bezeichnung beigegeben.*) Von diesen Beinamen 
steht im Malerbuche des Dionysios nur der des Solon. Ebenso ist 
dort auf Chilo keine Rücksicht genommen, dafür kommt aber Philo 
eben mit dem Beinamen des Philologen daselbst vor (siehe auch unten 
S.122,126). Dagegen hält jeder dieser Männer aus der Antike einen Band- 
streifen in der Hand, wie es im Malerbuche vorgeschrieben wird, und 
darauf nicht dieselben Sprüche, wie sie von Dionysios angeführt werden. 
Die Wandmalereien der Portaitissakapelle sind laut Inschrift®) im 
Jahre 1683 entstanden und wurden später ohne erhebliche Änderungen 
des Ursprünglichen erneuert.5) Also schauen diese Darstellungen auf 

1) Theodori Ducae Lascaris epistulae ... . ed. N. Festa. Florenz 1898. 
S. 310. 2) Siehe die Einleitung des Dionysios zu seinem Malerbuch. 

3) Vgl. einstweilen: Ewald, Über Entstehung, Inhalt und Wert der Sibylli- 
schen Bücher. Abh.der Göttinger Gesellschaft. Bd.VIII (1858) S. 43—152; E.Sackur, 
Sibyllinische Texte und Forschungen. Halle 1898; B. Z. Bd. XI (1902) 120-131, 
558-61; G. Schäfer a.a.0. S. 166ff.; C. M. Kaufmann, Handbuch der christ- 
lichen Archäologie?. Paderborn 1922. S. 326 *. 

4) C. Bayet, L’art byzantin. Paris. S. 260; [(G.Smyrnakis,] 76 Aysov "Oooc. 
Athen 1903. S. 470; G. Schäfer a.a. O0. S.166; Didron, „Annales arch6ologiques“ 
Bd. XVIII (1858) S. 113. 

5) G. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des inscriptions chrötiennes de 
l’Athos. Iäre Partie. Paris 1904. S.83f. 
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ein höheres Alter zurück als das Malerbuch des Dionysios, das, wie 
gesagt, zwischen 1701—1735 verfaßt wurde. 

Gehen wir jetzt über den Athos hinaus: In dem Narthex des 
auf dem Inselchen des Janinasees (in Epirus) gelegenen Nikolaos- 
Spanou-Klosters, welches in dem Zeitraum 1292—1612 eine hervor- 
ragende Stätte griechischer Bildung gewesen ist!), sieht man noch 
heute leider stark beschädigte Wandmalereien, deren Beischriften 
Eilnv Illarav, "EAinv Anorlawıog, "EiAnv ZdAwv, "EAAnv Agıororein, 
“EiAnv ITiovtapyxos, "EAAnv Oovrvöiöng pıAocoyos lauten.?) Die Inschrift 
einer weiteren Darstellung, die sich den obigen anreiht, ist längst 
schon derartig beschädigt, daß sie nicht entziffert werden kann. Nach 
einigen Berichterstattern®?) soll dies die Darstellung des Philosophen 
Chilon (von Chios) sein. Also sollen wir auch hier nicht den gıAdAoyos 
®iiwv, auf den das Malerbuch hinweist, sondern Chilon, wie in der 
Portaitissakapelle haben. Alle angeführten Darstellungen in der epi- 
rotischen Klosterschule sind auf der südlichen Wand ausgeführt, und 
zwar neben Kirchenvätern wie Gregorios Theologos, Johannes Chry- 
sostomos und Basileios dem Großen und in der Nähe eines Maler- 
werkes, das uns fünf Personen aus dem vornehmen epirotischen Ge- 
schlechte Philanthropinos (dies zählte zu den Hauptstiftern des Niko- 
laos-Spanou-Klosters) zeigte %); dieses Porträt ist wie die oben S. 121 
erwähnten zu den Denkmälern derselben Gruppe hinzuzufügen, die 
ich bei der Behandlung der Frage nach dem Maler Eulalios und seiner 
Zeit zur Widerlegung der Behauptung®), das Porträt eines Malers 
innerhalb einer Kirche in nachikonoklastischer Zeit sei undenkbar, 
verzeichnet habe.*) Die Anwendung der in Dionysios’ Malerbuche 
enthaltenen Vorschriften auf die Darstellungen des Klosters am Ja- 
ninasee führt leicht zur Aufdeckung von unstreitig vorhandenen ge- 

1) Vgl P. Alrabantinos], Xoovoyoapla zijs ’Hneloov. Bd.II. Athen 1857. 
S. 221f., 233. 


2) Johannes Lampridis, ITegl tüv &v ’Hnelow dyadosoynudıwv. 1. Teil. 
Athen 1880. S.45. — N. Tsigaras, ’Hnew@wrıxd in dem von E. Asopios herausg. 
Aruxöv ‘HusgoAdyıov fürs Jahr 1886 (Athen 1886) S. 327; Sp. P. Lambros a. a. O. 
Bd. XI (1914{-1915])) S.6—7 (nach Mitteilungen des Direktors des Museums zu 
Janina N. Othonaeos) S. 316-7 (nach Mitteilungen des Ephoros der Altertümer 
D. Evangelidis). 

3) N. Tsigaras a.a.O.; D. Evangelidis a. a. O. 4) N. Tsigaras a. & O. 

5) A. Heisenberg, Die Apostelkirche in Konstantinopel. Leipzig 1908. S. 170 
bis 171; ders., „Die alten Mosaiken der Apostelkirche und der hl. Sophia“ in „Sa 
Hommage international & l’Universit6 National de Gröce & l’occasion du soixantequin- 
zieme anniversaire de sa fondation“. (Athen 1912). S. 138—139. 

6) Nikos A. Bees, Kunstgeschichtliche Untersuchungen über die Eulalios- 
frage und den Mosaikenschmuck der Apostelkirche zu Konstantinopel [S.-A. aus 
dem „Repertorium für Kunstwissenschaft“ Bd. XXXIX u. XL]. Berlin 1907. S. 45ff. 
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meinsamen Zügen. Nur Sophokles, der im Malerbuche angeführt wird, 
fehlt im genannten Kloster. Dafür tritt in diesem eine Darstellung 
des Demosthenes neu auf, d. h. wenn die Berichterstattung eines 
unserer Gewährsmänner!) den Tatsachen entspricht, was ich nicht 
ohne Grund stark bezweifle. Wichtig ist die Frage nach der Ent- 
stehungszeit der Darstellungen; laut einer Inschrift ist der ganze 
Freskenzyklus des Narthex bewußten Klosters ein Werk des Jahres 
1559/60?) (nicht 1569, wie man ®) angenommen hatte). Die Hypothese, 
der besagte Freskenzyklus sei die Erneuerung viel älterer da gewesener 
Malereien desselben Inhalts, hat wenig für sich, denn die heute vor- 
handene Nikolaos-Spanou-Klosterkirche, in der er sich befindet, scheint 
erst im J. 1542 erbaut zu sein.*) Jedenfalls sind diese Darstellungen 
altheidnischer Denker und Autoren, die übrigens in ihrer ganzen Art 
und Technik altertümliche Sonderlichkeit aufweisen, beinahe 150 Jahre 
älter als das Malerbuch des Dionysios. 

Weniger werfen für unsere interessante Untersuchung die Malereien 
im Refektorium des Maria-Petritzos-Klosters®) in der Nähe von Steni- 
machos (Thrazien) ab. Hier sollten nach den Verfügungen, die sein 
iberischer Begründer, der Großdomestikos des Westens Gregorios Pa- 
kourianos (f 1086), durch ein besonderes Satzungsbuch vom J. 1083 
(Typikon) bestimmte, iberische Mönche eine Zentrale haben und daher 
grundsätzlich Römer, d. h. byzantinische Griechen von der Aufnahme 
in dieses Kloster als Priester oder Mönche ausgeschlossen sein.®) 


1) N. Tsigaras a. a. O. 

2) Nach D. Evangelidis a. a. O.; vgl. P. Alrabantinos] a. a. O. Bd. II S. 223. 

3) J. Lampridis a.a.0. — Vgl. auch Sp. P. Lambros a. a. O. S. 6. 

4) Nach D. Evangelidis a. a. O. 

5) Zum Kloster und seiner Geschichte siehe zuletzt die Studie von J. Ivanow, 
Ackuopara rptnocts Harp Crasınyara u Baukoscrkunts Monacrupp (= Die Asan-Burg 
bei Stenimachos und das Batschkovo-Kloster) in dem Bulletin (= Hsstcraa) de la So- 
ci6t& arch6ologique Bulgare. Bd. I. (1911/2) S. 191—230 (vgl. dazu C. Jirecek, Das 
Fürstentum Bulgarien. Wien 1889). 

6) „Typikon de Gregoire Pacourianos pour le monastöre de P6tritzos (BaCkovo) 
en Bulgarie. Texte original publi6 par... Louis Petit‘ [= Beiheft I zum XI. Bd. 
der „Vizantijskij Vremennik“). Petersburg 1904. S. 44f. (vgl. auch S.IV). — Eine 
vulgärgriechische Übersetzung dieses Typikons, entstanden im XVIII. Jahrh., hat 
G. Musaeos unter dem Titel T'onydoros ITaxovouavos u£yas doueorıxos vs Adosws 
zal To un’ adtoü tunıxdv tijc uovjc ts Beordxov ing ITeroıtbovizloong in den „Disser- 
tationes Ienenses“ Bd. IV (1888) S. 135—210 und separatim (Leipzig 1888) heraus- 
gegeben; in ihr steht nicht der Text des Kapitels mit der Verfügung des Stifters über 
den Ausschluß der griechischen Priester und Mönche. Zur Zeit, als sich das Kloster 
völlig in den Händen der Griechen befand, wollten sie wohl gerne eine ihnen un- 
angenehme Verfügung des Stifters in Vergessenheit geraten lassen; so erklärt sich die 
angedeutete Weglassung des Kapitels in der vulgärgriechischen Übersetzung des 
Typikons. 
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Nichtsdestoweniger entwickelte sich dieses Kloster in der Folge der 
Zeit zu einer Hochburg griechischer Bildung und Geisteskultur in 
Thrazien und ragte in dieser Stellung etwa bis zum J. 1894 hervor, 
wo es unter bulgarische Oberhoheit geriet.!) Die hier in Frage kommen- 
den Darstellungen stammen aus einer Zeit, wo das Kloster durchaus 
griechisches Gepräge hatte. Sie erstrecken sich auf Sokrates, Aristo- 
teles, Euripides?), Plato®), also auch auf Personen, die in dem Maler- 
buche des Dionysios fehlen. Das Refektorium wurde im J. 1623 er- 
neuert®); einige Berichte®) darüber wollen, daß die uns hier interessie- 
renden Fresken von der Restauration verschont geblieben seien und 
datieren sie in einen viel älteren Zeitabschnitt, ja sogar ins 11. Jahrh. 
zurück. Wenn dies auch keinesfalls Glauben verdient, so steht doch 
fest, daß auch diese Darstellungen altgriechischer Geisteshelden in 
eine ältere Zeit als das Malerbuch des Dionysios zurückgehen. Betreffs 
der Platodarstellung im Maria-Petritzos-Kloster möchte ich hervor- 
heben, daß sie keineswegs überraschend ist; denn dieses Kloster darf 
sich rühmen, in alten Zeiten eine Schule eifriger platonischer Studien 
gewesen zu sein. Der Iberer Johannes von Petritzos®), ein nam- 
hafter Neuplatoniker des 11./12. Jahrh., ist unbestritten als Haupt- 
vertreter dieser Schule anzusehen. 

Im Narthex des Gollaklosters (in Lakedämon)?) sieht man u. a. 
Wandmalereien, die laut Beischriften Sokrates, Platon, Thukydides 
darstellen. Noch einige altgriechische Größen sollen neben den ge- 
nannten dargestellt sein, leider ist die betreffende Berichterstattung?) 
ziemlich ungenau und mangelhaft. Es ist aber sicher, daß auch hier 
der in dem Malerbuche des Dionysios fehlende Sokrates auftrat. Die 
Datierung der oben gedachten Wandmalereien des Giollaklosters ist 
ziemlich sicher, sie stammen etwa aus dem J. 1673, also aus einer Zeit, 
die mehrere Dezennien älter ist als das Malerbuch des Dionysios. 


1) Zum Datum J.Ivanow a.a.0O. S. 228, 230. 

2) BL Skordelis im 4AeArlov der historisch-ethnologischen Gesellschaft 
Griechenlands. Bd. III (1889-91) S.355; vgl. auch G. Mousaeos a. a. O. S. 146. 
3) Nach Mitteilung des Herr Dr. St. Papatheophilou aus Stenimachos. 

4) J. Ivanow a.a.O. 56) Z.B. Bl. Skordelis a. a. O. 

6) Zur Person N. Marr, Ioasus Uerpunzik, rpysuuckik Heonrarouuss XI—XIl 
Bika in den 3anucku Bocrousaro Orzkıenig der Kais. russischen archäologischen Ge- 
sellschaft, Bd. XIX, 2-3 (1909) S.53—113. Vgl. zuletzt P. Peeters in „An# 
lecta Bollandiana‘“‘ Bd. XL (1922) S. 286. 

7) Zum Kloster siehe zuletzt K. N. Zisiou, ’Eruyoapal xoiotiavıniv xX00vaV 
tris 'EAAdöog. Teil I, Heft I (S.-A. aus der „Bularzlc). Athen 1917. S.37ff. 

8) G. Lampakis, Memoire sur les antiquit6s chrötiennes de la Gröce. Athen 


1902. S. 64ff.; ders., AeAtlov IV der christlich-archäologischen Gesellschaft zu Athen 
(1904) S. 98—99. 
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Nun gelangen wir auf kleinasiatischen Boden. Im Narthex ver- 
schiedener Kapellen in der Gegend von Ikonion, die größtenteils Über- 
reste ehemaliger byzantinischer Kultur sind, wird häufig Plato dar- 
gestellt, nicht selten mit einem Heiligenscheine, gewöhnlich allein, 
mitunter jedoch auch in Begleitung von Philo.!) Das Erscheinen 
des großen Philosophen auch in den kirchlichen Wandmalereien der 
Gegend von Ikonion ist nicht überraschend. Denn manche auf ihn 
bezügliche Sagen sind schon seit Jahrhunderten dort eingewurzelt, 
wobei man die Verwechslung Platons mit dem hl. Amphilochios, dem 
Bischof von Ikonion, annehmen will. Interessant ist, daß sich diese Pla- 
tonsagen auch bei den Türken der Ikonionebene eingebürgert haben.?) 
Der arabisch (-griechisch)e Geograph Jagüt schreibt im J. 12248), ‚in 
Konia sei das Grab des weisen Plato in der Kirche neben der Moschee‘“); 
etwa vier Jahrhunderte später berichtet der türkische Geograph Hadji- 
Chalpha (1648) in seinem Weltspiegel von dem Grab des ‚göttlichen 
Plato“ auf dem Burgberg von Ikonion sowie von einer Sage, nach der 
die Ebene von Ikonion einst ein See gewesen sei, den Plato ausgetrock- 
net haben soll.5) In die Zwischenzeit fällt das Pilgerbuch des russischen 
Kaufmanns Basil (1466), der über Ikonion u. a. folgendes aufzeichnet: 
„dort gibt es eine christliche Kirche, [gewidmet] nach anderen dem 
Platon, nach uns dem Amphilothee (sic)*)“. Auf dem Schloßberg 
in Konia gibt es einen Brunnen, der heißt türkisch Eflatun Bunar, 
d.h. Platobrunnen. In der Nähe dieses Brunnens, der wohl ein altes 
Heiligenhagiasma gewesen zu sein scheint, befindet sich neben der 
Moschee des Sultans Ala eddin eine mittelbyzantinische Kirche”), 


1) Diese Nachrichten verdanke ich dem Herrn N. Kechagiopoulos aus Kaisareia. 

2) Vgl. den Aufsatz von F. W. Hasluck, „Plato in the Folk-lore of the Konia 
Plain‘ in „The Annual of the British School at Athens“ Bd. XVIII (1911/2 S. 265 
bis 269 (dazu F. Sarre in den „‚Archäologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Öster- 
reich-Ungarn‘“‘ Bd. XIX [1896] S.46f.; N. G. Politis a.a. O. Bd. II S. 67£f.). 

3) Zur Chronologie des Jaqut vgl. F-.Wüstenfeld in der „Zeitschrift der Deutschen 
morgenländischen Gesellschaft‘‘ Bd. XVIII (1864) S. 397—493, wo ein deutscher Aus- 
zug des „Mug&m al-buldän‘ (= Geographisches Wörterbuch) von Jaqut gegeben wird. 
Jedenfalls ist Jaqut ins 12./13. Jahrh. (wie Hasluck a. 8. O. S. 265 richtig), nicht ins 14. 
(wie Sarre a. a. O. S. 47 sowie in seinem Buche „Reise in Kleinasien — Sommer 1895 
—, Forschungen zur Seldjukischen Kunst und Geographie des Landes‘ [Berlin 1896) 
S. 34, 60) zu setzen. 

4) Vgl. Sarre a.a.0. [An. 1.] S.47; Hasluck a.a. O0. S. 265. 

5) Auch einen in Kappadokien gelegenen ‚‚Plato-Fluß‘‘ erwähnt Hadji-Chalpha 
(lat. Übersetzung von M. Norberg [Lund 1818] Bd. II S. 386, 529; franz. Über- 
setzung von D’Armain bei L. Vivien de S-Martin, Histoire des d&couvertes g6o- 
graphiques. Bd. III [Paris 1846] S. 670f., 735. 

6) Bei Mme B. de Khitrowo, Itin6raires russes en Orient. Paris 1889. S. 256. 

7) Zum Bau H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler (= J. Ficker, Studien über 
christl. Denkmäler. 5. bis 6. Heft). Leipzig 1908. S. 95f. 
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die vielleicht der arabische Geograph Jaqut an der oben angeführten 
Stelle gemeint hat. Ein zweites Eflatun Bunar = Platobrunnen mit 
vielen Ruinen aus der Antike und dem Mittelalter existiert 40 Kilo- 
meter südwestlich von Ikonion am Beischehirsee. Diese beiden mit 
Plato zusammenhängenden türkischen Ortsnamen scheinen reichlich 
alt zu sein und stammen wohl aus der Zeit, als im 12. Jahrh. die Seldju- 
kiden-Türken Lykaonien in Besitz nahmen und das Sultanat von 
Ikonion gründeten.!) Vermutlich liegen diesen Ortsnamen gleich- 
bedeutende byzantinische Bezeichnungen zugrunde. Der lange Exkurs 
war nötig, um das Erscheinen des Philosophen als Heiligen in kirch- 
lichen Wandmalereien der Gegend von Ikonion zu rechtfertigen. 
Weniger merkwürdig ist, daß der große Athener in Begleitung von 
Philo dargestellt wird. Dieser Umstand beweist aufs beste, wie sehr 
man sich der Beziehungen bewußt war, die den jüdischen Mithelfer 
zur Hellenisierung des semitischen Monotheismus mit Plato verban- 
den?), woher auch sprichwörtlich 7 DiAw nilarwvileı 7 IIAdrtav gım- 
vileı.®2) Hinsichtlich Philos wird damit auch das Malerbuch des Dio- 
nysios, der Philo erwähnt, belegt, während es sich bei den Darstellungen 
des Nikolaos-Spanou-Klosters und der Portaitissa-Kapelle nach den 
Beischriften um Chilon zu handeln scheint. 

Ich bin überzeugt, daß die systematische Durchforschung der 
Kirchen und Kapellen im christlichen Orient, auch der jüngeren, unsere 
angeführten Proben durch manches wertvolle Stück erweitern wird. 

Zur richtigen Beurteilung des hier behandelten Gegenstandes darf 
man zweierlei nicht außer acht lassen. Erstens stammen die auf uns 
gekommenen und uns bekannten Darstellungen altheidnischer Denker 
und Autoren in der Kirchenmalerei der Griechen durchweg aus der 
Zeit der Türkenherrschaft, zweitens sind sie, abgesehen von den Be- 
legen aus dem Maria-Petritzos-Kloster (oben S.123f.), im Narthex der 
Kirchen ausgeführt worden. Der Narthex aber diente in früheren 
Zeiten, besonders als das Griechentum unter unvergleichlich hartem 
Türkenjoche seufzte, neben rein religiösen Zwecken auch dem Schul- 
unterrichte, was noch heute bei den ärmeren Dorfgemeinden der Fall 
ist. Schule und Kirche waren und sind bei den Griechen mehr als bei 
jedem anderen Volke aufs engste verbunden. Wie man im klassischen 
Altertum Schulen bei den Heiligtümern der Götter gründete), so 


1) Vgl. Sarre a.a.O. S.27, 39£f., 43, 46f.; Hasluck a.a. O. S. 265ff. 

2) Vgl. in dieser Beziehung auch die Anmerkungen von A. Deißmann, Die 
Hellenisierung des semitischen Monotheismus [S.-A. aus „Neue Jahrbücher für das 
klassische Altertum‘ Bd. 1903 S. 161ff.]. Leipzig 1903. 

3) Suidas. Ed. Bernardy. Bd.II S. 1499. 


4) Vgl. L. Grasberger, Erziehung und Unterricht im klassischen Altertum- 
Ba. II. Würzburg 1875. S. 214 
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pflegten auch die Byzantiner bei Kirchen Unterrichtsanstalten oder 
in Klöstern Mönchspädagogien zu errichten. Hier begnüge ich mich, 
beispielsweise an die Anstalt zu erinnern, die nach der Ekphrasis des 
Nikolaos Mesaritis!) in der Apostelkirche zu Konstantinopel war. Für 
die Mönchspädagogien verweise ich auf das Klostertypikon?) des Nike- 
phoros Blemmydes, wo sich Nachrichten über das von ihm gegründete 
Pädagogium befinden. Die Beziehung von Schule zur Kirche ist zur 
Zeit der Türkenherrschaft enger als je geworden. Die Priester waren 
fast immer auch Schullehrer; sie führten die Griechenjugend in die 
christlichen Glaubenssätze ein, zugleich aber auch in die Schriften 
der heidnischen Vorväter. Neben der‘ Bibel und den kirchlichen 
Schriften wurden auch profane Werke wie Plutarch, Thukydides, 
Plato, Aristoteles usw.?) namentlich zur Zeit der mit dem 17. Jahrh. 
beginnenden ‚Griechischen Aufklärung‘ im Unterrichte behandelt. 
Daher war es für die Leute kein zu scharfer Gegensatz, wenn sie im 
Narthex (oft = Schulstube) der Kirche ihre großen heidnischen Väter 
neben christlichen Propheten und Kirchenvätern als Mitpioniere der 
ersteren und Vorläufer der letzteren glänzen ließen. Dabei hat die 
Lehre der großen Kirchenväter wie Basileios von Kaisareia und Gre- 
gorios von Nazianz*), die altgriechische profane Wissenschaft sei eine 
Dienerin der christlichen Offenbarungsweisheit, durchweg gegolten. 
Schließlich darf ich wohl eine weitere Seite unserer Frage kurz 
streifen. Haben wir in der kirchlichen Kunst des Abendlandes 
nicht Darstellungen altklassischer Denker und Schriftsteller? Der 
deutsche Übersetzer und Kommentator des Malerbuches von Dio- 
nysios, Dr. Godeh. Schäfer, bemerkt dazu: ‚An unseren Kathedralen 
begegnet man diesen Genien des Heidentums, welche dem Christen- 
tume Zeugnis geben, weder in der Skulptur noch in der Malerei. Das 
einzige mir bekannte Beispiel, welches sich in verschiedenem Maßstab 
entfaltet, findet sich an den Chorstühlen der Kathedrale von Ulm. 
Deutschland hat sich mehr als Frankreich dem byzantinischen Stile 
nachgebildet; und da Deutschland lateinisch und griechisch zugleich 


1) A. Heisenberg, Die Apostelkirche in Konstantinopel S. 17—22, 90-9. 
Vgl. dazu die unten Abt. III. 7 B angegebene Literatur. 

2) Herausgegeben von A. Heisenberg, Nicephori Blemmydae curricvlum vitae 
et carmina [= Bibliotheca Teubneriana)]. Leipzig 1896. S. 93—99; vgl. dazu B. J. Bar- 
vinok, Nikephoros Blemmydes und seine Schriften. Kiew 1911 (russisch); Nikos 
A. Bees in der „Berliner Philologischen Wochenschrift“ Bd. XXX VII (1917) Sp. 1034 
bis 1035; M. Karapiperis, Nıxnpdoos 6 BAsuudöns as nausaywyds xal Örddoxakos. 
Jerusalem 1921. S.83£f.; H. Grögoire in „Revue belge de philologie et d’histoire‘“ 
Bd.I (1922) S. 27—40 [vg]. unten III. Abt. 11). 

3) Dies ergibt sich aus den erhaltenen Schulheften aus den früheren Jahr- 
hunderten. 4) Vgl. oben S. 116, 
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ist, hat es die griechische Idee weiter ausgeführt. Der große Künstler 
Georg Syrlin!) schnitzte deswegen auf die Chorstühle von Ulm von 
1469-74 den Sokrates, Plato, Aristoteles, Pythagoras, aber er ver- 
mehrte ihre Zahl durch Cicero, Terenz, Seneca, Quintilian und den 
Astronomen Ptolemäus [und den Philosophen Secundus].2)“ Mir 
ist auch ein weiteres Beispiel im Abendlande bekannt: das von dem 
Florentiner Francesco Traini®), dem Schüler Arcagnuolos®), um die 
Mitte des 14. Jahrh. in der Katherinakirche zu Pisa ausgeführte große 
Altarbild in Tempera stellt die Apotheose des hl. Thomas von Aquin 
vor, der in den Wolken unter dem Heilande und zwischen Plato und 
Aristoteles erscheint. Beide Philosophen tragen hier lateinisches 
Priestergewand (Pluviale); Plato zeigt dem Aquiner seinen Timaios, 
Aristoteles sein Buch der Ethik.) Doch sind beide Fälle, aus Pisa 
und Ulm, m. E. keine direkte Nachbildung byzantinischer Kunstart, 
sondern als Ausfluß des zur Zeit der Wiederbelebung des klassischen 
Altertums herrschenden Geistes anzusehen. Im Abendlande gelangte 
Plato schon zu Anerkennung und zu Verständnis, bevor der große 
Byzantiner Georgios Gemistos Plethon in Florenz während des Jahres 
1436 Vorträge über Plato und die platonische Philosophie hielt und 
die Begeisterung der Italiener für sie erregte.) Der Timaiosdialog, 
den eben Plato nach dem Altarbild 'Trainis dem Aquiner zeigt, war 
schon durch eine, wenn auch unvollständige lateinische Übersetzung’) 
des Chaleidius den Abendländern längst zugänglich geworden.) 


Athen-Berlin. Nikos A. Bees (Böns). 


1) Zur Person vgl. besonders G. K. Nagler, Neues allgemeines Künstler-Lexikon 
Bd. XVIH. München 1848. S. 68ff. 

2) G. Schäfer a.a.O. S. 166. 

3) Zur Person s. die Monographie von Francesco Bonaini, „‚Memorie inedite 
intorno alla vita e ai depinti di F. Traini.... ‘“ Pisa 1846. 

4) In seinem Atelier war Traini seit 1349 tätig. 

6) Vgl G.K. Naglera. a. O. Bd. XIX. München 1849. S. 44f. Photographische 
Aufnahmen des Malerwerkes befinden sich unter Nr. 4438 in der Sammlung der christ- 
lich-archäologischen Gesellschaft zu Athen; vgl. ihr AeArlov Nr. IX (Athen 1910) 
8.42. 87, 90, dazu Nr. IV S. 41-42. 

6) G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums®, Bd. II. Berlin 
1881. 8. 106ff., 119£f. (Verf. setzt mit Unrecht die Verdienste der Byzantiner um 
die Wiederbelebung der platonischen Studien im Abendland herab). 

7) G. Voigt a.2.0. Bd.II S. 160. 

8) Zuletzt ediert von Wrobel (Leipzig 1876). 
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Besprechungen. 


R.M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor. A study of the dialects of Silli, Cappa- 
docia and Phärasa with grammar, texts, translations and glossary. With a chapter 
on the subject-matter of the folk-tales by Halliday. Cambridge, University Press, 
1916. XII + 695 S. 8°, 


Eine der empfindlichsten Lücken in der neugr. Dialektforschung bildete bisher 
innmer noch unsere mangelhafte Kenntnis der kleinasiatischen Mundarten in Kappa- 
dokien östlich vom Antitaurus und im Gebiet von Silli bei Konia. Der Verfasser vor- 
liegender Arbeit, einst Direktor der britischen Schule in Athen, hat sie ausgefüllt. 
Umfassende Studienreisen während der Jahre 1909—1914 ermöglichten es ihm, das 
Material an Ort und Stelle zu sammeln und es nach gründlicher Verarbeitung der 
Öffentlichkeit in der jetzigen Form vorzulegen, nachdem er bereits 1910 im Journal 
of Hellenio Studies XXX p. 109-137, 267—291 eine mehr provisorische Auskunft 
über die Sprache der bereisten Gebiete gegeben hatte, freilich noch unter Ausschluß 
von Phärasa. Der Inhalt des stattlichen Buches gliedert sich in folgende Partien. 
Nach einem kurzen Vorwort S. V—-VIIH gibt uns Dawkins in Kap. I (S. 1—38) einen 
dankenswerten Überblick über das bisher vorhandene bibliographische Material zur 
Erforschung der kleinasiatischen Dialekte und schließt daran eine ausführliche Be- 
schreibung der griechischen Siedelungen in Kleinasien — die westlichen Küsten- 
gebiete um Smyrna, Pergamum, Ephesus blieben freilich fast unberücksichtigt — 
mit statistischen Bevölkerungsangaben, ebenso eine Schilderung ihrer Lebensweise 
und Beschäftigung (unter Beigabe hübscher Lichtbilder) in folgender Anordnung: 
l. Pontos, 2. die Siedelungen zwischen Pontos und Kappadokien, 3.Kappadokien. 
4. Pharasa, 5. Silli, 6. Livisi, 7. Bithynien, 8. Gjölde in Lydien. Kap. II S. 39—214 
enthält die grammatische Behandlung der Dislekte von Silli, Kappadokien und Pharasa 
nach dem Laut- und Formensystem; Kap. III und IV S. 215—579 bieten eine reiche 
Sammlung von Volkssagen in den drei Mundarten nebst Übersetzung in englischer 
Sprache. Hierauf folgt ein ausführliches Dialektwörterbuch S. 580—663, ein Ver- 
zeichnis der türkischen Lehnwörter 664—688 und schließlich ein allgemeiner Index 
689 — 695. 

Der größte Gewinn aus dem trefflichen Werke entfällt zweifellos auf die neu- 
griechische Dialektologie. Was bis jetzt nur durch mangelhafte Angaben, gelegent- 
liche Notizen, kleine Beiträge in Zeitschriften oder mitgeteilte Proben von den drei 
so interessanten Idiomen von Silli, Kappadokien und Pharasa bekannt geworden 
war — auch die Schrift von ’J. Aox&iaog, ‘'H Zivaods (Athen 1899), gab nur ober- 
flächlichen, vielfach irreführenden Aufschluß —, wird hier auf Grund reichsten Mate- 
rials von einem durchaus wissenschaftlich geschulten Sprachforscher auf eine breite, 
feste Basis gestellt. Um das wichtige Gesamtergebnis der Untersuchung mitzuteilen, 
so stellt das ganze behandelte Gebiet mit Einschluß des Pontischen und der Sprache 
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Texte und Forschungen zur Byzantinisch - Neugriechischen Philologie. 


Unter diesem Titel werden zwanglose Beihefte zu unseren Jahrbüchern ver- 
öffentlicht werden (vgl. B.-Ng. Jb. II 272, 495). Die erste Nummer ist schon er- 
schienen: 


1. Die Inschriftenaufzeichnung des Kodex Sinaiticus Graecus 
508 (976) und die Maria-Spiläotissa-Klosterkirche bei Sille 
(Lykaonien). Mit Exkursen zur Geschichte der Seldschukiden- 
Türken. Von Nikos A. Bees (Bens).. 90 8. 8°. (Preis für Deutschlaud 80 Mark, 
für Deutsch -Österreich 50 deutsche Mark (freibleibend), für Griechenland 8 Drach- 
men, für Amerika 1 Dollar, für alle übrigen Länder 12 französische Frank. Die 
Abonnenten der „Byzantinisch - Neugriechischen Jahrbücher‘ erhalten 20°, Rabatt.) 


Bald erscheinen zwei weitere Nummern der „Texte und Forschungen zur 
Byzantinisch -Neugriechischen Philologie“: 

2. Byzantinische Siegelbeschreibungen nebst einer Ein- 
führung in die Siegellehre und -Forschung des griechischen 
‚Mittelalters. Von Nikos A. Bees (Bens). 


3. Unedierte Schriftstücke aus der Kanzlei des Johannes 
Apokaukos, des Metropoliten von Naupaktos (in Aetolien), her- 
ausgegeben mit Einleitung und Kommeutar von Nikos A. Bees (Bens). 

Für die Nummern 2 und 3 können Preise zur Zeit nicht angegeben werden. 
Die Abonnenten der „Byzantinisch -Neugriechischen Jahrbücher“ erhalten Vorzugs 
preise. Bei den nicht sehr hohen Auflagen sichere man sich frühzeitig die Num- 
mern 2 und 3, da bereits zahlreiche Vorausbestellungen eingelaufen sind. Diese 
werden der Reihe nach erledigt. 


Verlag der „Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher“, 
Berlin-Wilmersdorf, Weimarische Straße 19. 
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The Greek original of the Slavonic Palaea Interpretata. 


The object of the following article is to show that Harl. 5742 in 
the British Museum, which contains a world-chronicle in prose from 
the Creation to 1571, in all probability embodies large portions of the 
lost Greek original of the Slavonic Palaea Interpretata. The 
relationship of this MS. to the group forming the ‘Chronicle of 1570’ 
has been dealt with by Th. Preger in Byz. Zeitschr. XI (1902), 
pp. 4—15. The MS., as an entry in Greek shows, was acquired at 
Constantinople in 1677 by John Covell, who was Chaplain to the 
Levant Company from 1670—77, and subsequently Master of Christ’s 
College, Cambridge. Covell’s MSS. were sold to the Earl of Oxford in 
1715—16 for L 300. 

The two works I have found most useful for the Palaea Inter- 
pretata are Vassiliev's Anecdota Graeco-Byzantina (Moscow 
1893), and Tikhonravov’s Sotchineniya, 1898, Vol. I, p. 156ff. 

The best short summary of the Palaea Interpretata is that 
given by Vassiliev, p. XLIIIff. (founded on Tikhonravov’s lecture 
notes). I quote this summary in translation: 

‘To this class belongs the Palaea Interpretata, that is, furnished 
with commentaries, which however is only extant in a Slavonic trans- 
lation, since its Greek original has not yet been discovered. Ttis fact 
makes its actual origin doubtful, but there can be no doubt that it 
was in Greece. It may possibly be objected that it originated with the 
Slavs, or that it was at least augmented subsequently by the Slavs 
with a large apocryphal and historical apparatus, also translated from 
the Greek, which was added to the material already in hand in the 
Slavonic translation. But this theory is militated against by the fact 
that there is a consistency of purpose and sentiment displayed from 
first to last in the work, a consistency which makes us conclude that 
there was a single author of so finished a work and that he was highly 
skilled in Greek letters. The Palaea Interpretata is a theological work 
of a polemic character, written to confute the Jews and Mohammedans 
..., and with a view to establishing the New Testament and demon- 
strating how much superior it is to the Old. The main theme of the 
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writer is that the Old Testament was 3 similitude or forecasting of the 
New, and it is from this point of view that both the plan and the 
language of the work must be considered. As the name itself implies 
(ITalaıd, i. e. Ötadnjxn), the foundations of the book are formed by 
Bible history, starting from the beginning of the world. The creation 
of the world in six days is dilated upon with all the resources of language, 
and this Hexaemeron supplies a wealth of material for symbolical 
theological interpretation, having been copiously handled by the 
Fathers of the early Christian Church. This ample theme is accordingly 
dealt with by the writer of the Palaea in a special chapter, prefixed 
to the rest of the work. This part is followed by the history of man, 
but up to the flood this is given in a brief and summary fashion, after- 
wards more freely. Having noted the number of years from Adam 
up to the confusion of tongues and briefly touched on Abraham, the 
Palaea proceeds to the narration of the birth of Esau and Jacob and 
next to the blessing promised them by their father, chiefly insisting 
upon the symbolical interpretation of these subjects. Next comes the 
flight of Jacob to Laban, which is nearly all apocryphal, consisting in 
the story of the ladder seen by Jacob and a long polemical interpreta- 
tion of that vision. After that the meeting and reconciliation of Jacob 
and Esau is briefly set forth, and the story of Joseph is touched upon, 
only those parts however being dealt with which allow of Joseph being 
considered as a type of Christ. The blessing promised by Jacob to his 
sons is set forth with much fulness as is the so-called “Testament of the 
twelve Patriarchs’, which is supplied with a symbolical interpretation 
of this prophecy. In the remaining parts of the Old Testament history 
the author is less independent, i. e. from Moses to Solomon. For the 
most part he is satisfied with a verbal citation of passages from the 
Bible. Somewhat rarely the errors of the Jews are refuted or symbolical 
interpretations of Old Testament history are introduced. The Palaea 
ends at the beginning of the reign of Solomon, with the prophecies of 
Davil and Philo about the Saviour and other persons and things . . .’ 

I now give an analysis of the earlier part of Harl. 5742, which 
will I tkink make its connection with the Palaea Interpretata clear. 
The full relationship can, of course, only be established when the 
complete text of the Palaea Interpretata and of the present MS. 
are available. I hope however that my contention will be strengthened 
by references to sundry passages of the Palaea quoted by Tikhonravov 
in the work above mentioned. 

(1) The creation of the world in six days. The account of 
this occupies the first six folios, and is characterised by lavish use of 
symbolical interpretation. In this account of the Hexaemeron Basil 
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the Great and Gregorios Theologos are cited as authorities. I give a 
few extracts from the Greek text. 

F. 2. Atyaı ö& 6ö Mwöons eis tw aex vis Ekanufoov‘ & dexH 
&noimoev Ö eos Tov odpavov xal Tıv yiv. To & doxii eis wovroAoylar uE 
noAlodc al AAdovs Aoyagıaonods 6nov Akyaı Ö ‚HEyas Bacileıos roöc Todc 
Eiinvas Eexadapiln til Deleı va ein) Einem 1) dern, öTı ng ÖEV Eypızäarar 
woav TO Eygoınodv oi "EAlnves doy ngdywaros dun VEleı va einyj Ötı we 
Tr aoxrjv xal u£ emp Övvauıv xal uE ınv Baoılelav 6nod Eysı 6 Ocdc . 

Aoındv Ty newrn Nuloa Exaue Tods dyykiovc zal la Ta ododvıa 
taynara sg Akyeı 6 VeoAöyog T'onyopuos .... 

F. 3. Kai einev 6 Ocos, yerndntw Püc‘ Tovreotw elnev 6 Ilarıo 
o0g Tov "Yıov yerndnTtw pic, Tyovv ds yevaı püc" püc Akysı Löw oöyl row 
NAov, Aun) Eva Pos 0Nod To Eyvoev indvw eis TOV x00U0V ... 

F. 6. "Ouwg nei tig yuyiis av Cbwv va uddere‘ av dAdymv Lbwv 
N yoyn yiveraı Ö1a Tod nveöuarog Tod deoos arm Lwrixmv slınow eis To 
alua toö Cwov .. 

(2) I give next some typical passages from the creation of Adam 
up to the Flood: 

F. 3. Kai Enkaoev adrov xal oöyi ankös Bapd züua Eiaßev 6 Köoıos 
xal Exune Tov Avdownov nadws Ta Ompia xal Ta nereiva Ts yiic Önoü 
&yıvav uno Bapd xüua, aun Tov ävdownov Tov Enlaoev and youa Aertdra- 
tov, Önkovori xal nadapwregov Tis yiis’ Ex TEoodgwv ÖE aroıyelov Exauev 
adrdv, Nyovv Ex Depuod, xal ÜyDoö, xal yuxpod, xal Enooö, ÖmAovdtı ano 
Tv Pwrid, and TO vepov, AO Töv aloa, xal And nv yiw... 

It is at this point of the work that John of Damascus is first 
quoted as an authority. Henceforward citations from him are frequent. 
Tikhonravov, p. 162 and notes p. 43, points out that John of Damascus 
is a favourite authority for the Palaea Interpretata, a fact which 
makes it probable that the Greek original of the work was composed 
in the 8th century B. C. 

F. 10. Ouws va einoüuev xai To noınowuev Avdownov xar’ eixdva 
Nusteoav “al xadouoiworw Ti ÖmAoi eis Todg Toladınoüs xavovas Akyeı Ö 
Pelos Aauaoxnvos -- - 

F. 12. Kai &xaleoe to Öövoua adrod Adau, xal Eneiön Teooapa ueon 
elvaı TNG yrc-—— Avaroin, Övcıs, Äoxtog, xal ueonußora -— da Toüro Tor 
ENWVOLAOEV xal TowodTov Övoua, ÖLdrı To utv ÄAlpa To noürov Akyeras 
avaroAn, to Ö£ ÖeAta Övow, To ÖE AAlo AAya üpxros, To ÖE 1 ueonußoıd. 

F. 24. ITeoi ö& ndoov xaıpöv Exauev 6 Adauı uloa eis Tov napadeıoov, 
Akyow tive; &x napaödoewg ÖrTi Exarov xodvovs Exaus. xal äAdoı Akyow Ötı 
ZU toltn Goa Tis NuEgas enidodn xal Tij Exın Enagedn xal N) Ewärn 
eüyijxe dıa Tv Ragaxonv. 

F. 26. Aoındv 6 drdßoAog Eoovras Önod EyvwolLn To xaxov Örav Heleı 
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ya To xdun ö dvdownog, doyeraı xal ovumvn Eis auTov xal TV uvayxdin 
2 to6novs &dimodg Tov Ems oÖ va To xdun Exeivo TO Xaxov va ToV Eyxgeuvlon. 
xal dc Eyropnoe tod Kdiv iv EnußovAv mod elye ara Tod ddeApoo 
adtoö, Eoduwoev eis alrov va Tod Öelfn uE Ti TEONov va Tor Eoxoraon. xai 
mıä iutog Eoyalöuevos 6 Kaiv ınv yijv Örı Atov yewoyos, NAdav ra nodßara 
tod döeApod adrod Exei nal Eneoav eis Töv Nov, Ötı Ö Aßei tov nom 
zooßärew. 6 6& diaßoios Eusteuoopudn Eis Önoimua Eogipiov ueydkon. 
öudrı 6 ÖudßoAos Exei 6noö Exoınoövro Ta ngoßara Ünnye uE TO Egarov xai 
&udhıce mi nerga. al NAder 1 nıeroa xal nÜoev Eva nodßarov änd tü 
noößara 6noö Exoıuoüvro xal Eondtwoev abrd. ws ÖE elde To yırdusvov 6 
Kdiv &ydom noAAd dia va zaun xal nÄnewon Tnv Erd vuiav Tov. nal Öninye 
ap eÜdds xal nÜpe ruerga xal EpödafeE nv eis Tonor. al oöTws Eyvonoe 
xal HAde xal nÜpe Töv AdeApov adrod xal elnev adrod' EADE va ünäuev Euc 
eic töv xdunov. 6 68 Aßei ws Anovijpevrog xal äyados Önod Trov, xadws 
tod elne or )oyov, &öpaue er’ avroö dla va under Yarı) nupNxoog Eis 
adrov, Eoovras 6nod Nrov ueyaleiteoos rap’ abröv. al @s Ünnyav Exei 
xal Exadnoar, Entjoev 6 Kaiv tiv nergav xal Eöwxe Tod ddeApod adtod eis 
zw xegainv, xal Eondrwoev adrov xal Exauesv Enta nraiouara, a” uev, Örı 
&rapooynoe ıov Oeov. B’, ötı &Aürnoe Töv nareoa. Y’, Örı Atexvwoe TI 
unteoa tov. Ö”, örı Epövevoev. €’, Öri Tv yiv Eulavev. p’, öti &yedornv eis 
tov Oeov xal elnev: Ötv nkedow od elvar 6 ddeApöcs uov. L”, Ötı Ägvnow 
Ent Oeoö Euel£ınoe. CÄ. Vassiliev, p. 193. 

F. 29. The story of Lamech and Cain is given as in the Palaea 
Historica and the poem of Chumnos (Byz.-Neugr. Jahrb. IV. 
p. 96ff.), but there are one or two additions. 

Kai ö&v ta Eoxdtwve ÖLa va TA TEWyn, u0vov dLa va Ertalovn Ta Toudpıd 
Tovs va Ta xauvn pop&uard Tov, dor TW xa0& Erelvw Akyovv Tives Ötı 
xoEus ÖEV Erowyav udvov ANNO Tov xatarivouov xal Ed doynoav xal TO 
Towyow .... 

Kai uno try xepaAıyv tov (tod Kdiv) edyijxe ua Bodons Bowusonj, xal 
edyevav oxovAixıa 6nod noT& Öev Epayınoav, nal elyav teocapa rroödpıa' xai 
N repair Tovs xal ra Öpria Tovs Noav ueydia wodv Cibov xal Akyovr 
tıves Ötı an’ adra Ta oxoviia Eyervjdnoav ol axdAoı ... 

(3) The MS. proceeds to describe the flood, mentioning the in- 
cident of the ravens (in this case two) feasting on the bodies of the 
drowned which occurs also in the Palaea Historica and Chumnos 
(Vassiliev, p. 199), and then attributes the building of the tower of 
Babel to Nimrod with the object of avoiding the flood. A special 
feature is the enumeration of the 72 tongues (F. 35b), beginning with 
'Eßoatoı and ending with Aalol. There follows the visit of Abraham 
and Sarah to Egypt, and the frustration of Abimelech’s attempt on 
Sarah. Then (F. 41) comes the driving out of Hagar and the inter- 
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position of the Archangel Michael, an episode which is repested on 
F. 50. The visit of the three young travellers to Abraham at Mamre 
is followed (F. 44) by a discussion as to why their number was reduced 
from three to two when they passed on to Sodom. On F. 47ff. we have 
the story of Lot’s penitence exactly as told by Chumnos (Byz.-Neugr. 
Jahrb.1V.p.96ff.), which is in turn the same as that given in M. Glykas, 
Annales (ed. Bekker), II, p. 135. The story ends with these words: 
xal toüro To EVAov EdpEdn eis Tv xaıpov Tod ZoAouivros Tö dmoiov Iitov 
Ews eis Tas Nueoas 6nod Eoravomdn 6 Xptotoc. 

The next incident of any importance is that of Jacob, and special 
prominence is given to Jacob’s vision and his prophecy over his sons. 

F. 52. Oörog 6’lIaxwß Eneoe va noıundT, nal Exei eldev Öveıoov, Örı 
ano To nepahı Tov Ews TOV odpavov Nrov ua oxdia, xal aveßaıvav xal 
Exateßaıvav ol äyyeloı Tod Geoö' 7) önola oxdia Eonuarve dıa nv Osordxov 
onod VEAEL yevyndT) ano To yEvos adtod Tod Jaxwß va yern w@oav ua oxdla, 
örı va uvaßalvowv ol Avdownoı nv oxdlav Exeivnv ano mv yiv eis ToV 
oöpavov, nadws xal Eyıvev. ap’ 0Ö yap Eoaprwdn Ex Tav napdevrınav nal 
dyiav aluarwv adrns 6 Kovoros rum "Imooös Koıorös, EAvrewdn TO yEvos 
av avdounuv and Tas yeipas Tod diaßoAov. al dıa Todto Aysı eis Tods 
olxovs' xalpe, »Aluaf, 7 uerdyovoa Tods Ex yis n00G oöpavdv Tyowv Tv 
Ilavayiav Atyeı oxdla 6noö av&ßaoe TO yEvos TÜV vdonnwv ano iv yiw 
eis TOV oloavov, tovr£orı tods nuotods. Toöros 6 'Iaxwß eine Tavınv ip 
noogmtelav' Öev Beieı Aciyn xauıa doxn, Tovreotıv apevrid, AN Tip pur 
tod 'ITovda, oddE Nyovusvos And TA uepia Tov, Bote va EAdn Exeivo Önod 
xelteraı pvAaulvov Öla va UN ....... tTovr&otiv 6 Apıorös, Ö Onolog 
Deleı EAdn eis anodoxyiv av Evi ..... xal ÖLa ToöTo Eyvwpilovras 6 
"Jaxwß da Ilveduaros Aylov örı müs Ö£v BElovv Tov Gnodexdn oi "Eßoaioı, 
au) ta &dvn DElovv 10V Snodeydn ai orepen Baoılka xai Kögiov...... 

The history of Joseph is given in considerable detail in Ff. 55—68, 
but special stress is laid upon his being a type of Christ. 

F. 55. Kai oötws tov &Balav eis Eva Adxxov, xal Exaue Toeis Nueoas 
xal toeic vörtag. al Eneoaoav ol "Iouaniitaı 6nod ünnyevav eis Tip 
Alyvrırov nal edyalav adröv And Tov Adxxov xal Tov EnodAnoav ÖLa TeLdvra 
doyvora xal Enjpav Tov Eis tiv Aiyunrov xal Eöwxav Tov xavioen Tod Ilev- 
TEPEN TOD apyınayeipov Tod Dapaw. oÖros O6 Iwarp Enposinövibe ToV 
Xoıorov 6nod ENWANdN dıa Tordvra apyvora, xal Exaue xul eis Tov Adxxov 
ToEIs jufpag xai Toeis vörtas bs 6 Äptorög Eis TOV TApor. 

The marriage of Joseph and Asenath is thus recorded on F. 61: 
xal Zöwxe tov yoralxa Aonved Boyarkpa [Tevrepon ieoews “Hiovnoöiews. 
ntov Ö& ture 6 Iwonp xoovav A. 

(4) T'he part of the MS. which deals with Moses and his acts as 
leader of the children of Israel is very full of symbolical interpretation. 
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We may note first that the episode of the infant Moses and Pharaoh 
is introduced on the same lines as in the Palaea Historica of Vassi- 
liev (p. 227). Moses (F. 71) takes Pharaoh’s crown and throws it to the 
ground, and then is submitted to the test of fire and gold. A curious 
addition is the attribution of Moses’ slowness of speech to the contact 
of his tongue with the fire. 

On F. 74 we have the episode of the burning bush, which is inter- 
preted as typifying the Virgin. Tikhonravov (p. 162) notes this inter- 
pretation specifically as occurring in the Slavonic Palaea Inter- 
pretata. It may also be remarked that in the illustrations to Chumnos’ 
poem on Genesis and Exodus in the British Museum MS. the burmning 
bush is represented as containing the Virgin and the infant Christ. 

Aörn N Baros 6noö eldev 6 Mwücns Enooeonuaıve nv Ilavaylav önoö 
Edeydn To do ÖAov Ts Vedrntog xal Euevev dxutapiextog, Tyovv 6NoÖ 
ö&v Exdi. Aoınöov un Aoyıdon Tivas va ein; Ötı Ayyelos Nrov Exeivos Ömod 
oulAn u& töv Mwücny, Esovras va Akynn äyyeios Kvpiov, au) 6 Yios xal 
Aöyos tod O©eoö ;rov. 

Ff. 89ff. contain long discussions on the symbolical meanings of 
the Passover and the Paschal lamb, e. g.: 7) &&nynoıs Tod napdvrog 
toorapiov Öralaußayn Örı 6 nakarös vouog NVele TO apvi va Evar Apoevixodv, 
TO 6T0lov uovi ENEOETÜNUWWVE TOV AptoTov . 

On F. 97 the pillars of cloud and fire are interpreted as symbolic 
of Baptism and of the Holy Spirit respectively. On F. 100 Moses’ rod 
is made a type of the Cross, whereas previously on F. 76 it was a type 
of the Pastoral Staff. On F. 101 there begins a long interpretation of 
the Red Sea as the type of the Virgin. This &&1ynoıs extends to F. 104, 
and John of Damascus is cited as one of the principal authorities. Then 
the main narrative is resumed with the words öuwc va &Adwuev eis TO 
nooxeiuevov, which Tikhonravov (p. 156) notes as a formula characte- 
ristic of the Palaea Interpretata. I give some extracts from the 
Greek text: 

Ouws 7 Eovdoa dalacca eindvılev Myovv Eonudöeve tiv Ocotdxov eig 
Toötov ToV TOONov Önod BElere dxodon 6nod To Abyeı 6 Deios Aauaoxnvös 
eis TO Öxrtangov eis To Deotoxiov Tod nAayiov nowtov Ayov. »eluevor 
& ın Eovdod daldoon Ts dnzıpoyduov vöupns einbv ÖLeypdpn note. 
Einynois' Myow To za Enelvw 6nod 6 Mwücns 6önyn tov Aadv toü Ocod 
va Tov Eneodon ano tiv Egvdoav Odiaooav pedyovra tod Dapaw, Exel 
ELwyoapiodn woav Eva eixovısua Tö uvorjgtov Tnc delas Evavdownnoewg 
od Kvpiov nuör 'Inooö Xoicrod... Eneiön NTov napdEvoc, zaAd xal NTov 
dooaßemıaouern uE Tov ’Imonp dtapdiatıv dia Tov didßoAov. Leib 6 
dıuaßoAos N&evpe Ölas Tag npopmrelas Ödnod Eleyav Ötı 6 Yioc xal Adyos 
tod Oeoö Ayow 6 Xgrotös uEeı va vagxwdij And nupdElrov, üniyere val 
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Epdeige Tals nagdevow .... da Toüro MIEInoEev 6 Ocds xal Edddn Toö 
Jwonp n Ocordnxog els pbhakıv dia va deiedon Töv dıdßoAov xal va ninow- 
doöv xal al noopnteiaı. 

May we not see in this passage an explanation of the meaning and 
purpose of the apocryphal tale of Joseph and Asenath (English 
translation from the Greek version by E. W. Brooks), with its strong 
insistence upon virginity ? 

On F. 106 the Manna is interpreted as typifying the descent of 
Christ from heaven; on F. 107 the uplifting of the hands of Moses and 
Aaron in the fight against Amalek is a type of the Cross, an inter- 
pretation which also occurs in Chumnos’ poem on Genesis and Exodus. 
Ff. 116—117 contain a contrasting of the Old and New Testaments, 
which Tikhonravov notes (p. 43, n. 33) as a feature of the Slavonic 
Palaea Interpretata. Nea Adnan Akyerau To icoov edayyliıo. 
dıdrı Aroı Mdelev 6 Aconorns Koiorocs 6 Yios adroö Too Geod Önod Eöwxe 
tnv IIalaıav Aradnanv va puAdooowv ol ävdowmnoı 6ooL suotTedowv eis Adtdv, 
xal dp’ oÖ Enapdyyeılev ’Exeivos 6nod Ndere 6rı va nioredowv eis Adtov 
tov "Yıöv Toö Oeod, Tore Öniye xal ZAaße Tov Davarov xal EBeßalwoe Tr 
Adnan .... 

On F. 118 the precious stones in the ephod are interpreted as 
representing the twelve tribes of Israel. 

(5) From this point up to the end of the reign of Solomon (F. 164) 
there is little divergence from the Biblical narrative. 


lf we take a broad view of the character of the early part of this 
MS. and compare it with the brief summary of the Palaea Inter- 
pretata as given by Vassiliev, it is impossible to resist the conclusion 
that considerable portions of the Greek original of that work are 
incorporated in it. Interpretation of the Old Testament in the light 
of the New is the key-note of the whole, and though the correspondence 
with Vassiliev’s summary is not exact, it is sufficiently striking. There 
is also an appreciable amount of correspondence in detail with the 
rather scanty excerpts from the Palaea as given in Tikhonravov’s 
chapter. 

I think it is hardly a rash conclusion to say that just as Chumnos’ 
poem on Genesis and Exodus is a reflection of the Greek Palaea 
Historica, so the present MS. is in its earlier portion a reflection of 
the lost Greek original of the Palaea Interpretata. On this account 
alone it would appear to be deserving of some attention. It may be 
admitted that the lengthy interpretations of the Old Testament in the 
light of the New are often fanciful and sometimes wearisome, but they 
are thoroughly in the spirit of the Eastern Church and have had a 
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great offect upon the human mind. The prominence of the Theotokos 
is especially noteworthy and faithfully reflects the tendency of the 
Greek Church to satisfy the oraving for human sympathy by bringing 
the Virigin into greater prominence. ' 

London. F. HB. Marsball. 


Ein mittelgriechisches Sprichwort. 


In einer im J. 1401 verfaßten Urkunde aus der Kanzlei des ökum. 
Patriarchen Mathaeus I. heißt es: drdxoıwev 00» h uerewins Numv, Avıl 
Tas Toladıns vouns dvolkaı ı@ To0UTw delw vad vounv dnö is adins 
tjs Dlalarwokoyivns äyıl ıjs Ön' aüıjs xarapvrevdeions dxgNoTov voufs, 
jv obdE adıny Ady@ Övvaorelas Elaßev ı) Ilalawokoyiva, aAld Tod 6ndErros 
novayov „ug Aaßiö tod JlalawAöyov nenpaxöros Tavınv adıny Eni Önı@ 
uunnarı, el xal ö Önumöns Aöyos Eni Tovros Einondn, 6 un Exwv Eni 
tovroıs Enwäleı, xalö un poov@» Nyopale.!) Ferner lesen wir 
in einem Synodalschreiben des ökum. Patriarchen Kyprianos vom J. 1708: 
allws yao xal ö nwiiv xal ö Adyopalwv udrama xal xeva NETEOXOVTAL, 
xai xWwpis yYoosws NoAayuaredoyraı 9 noäcıw xal Ayopaoiav, xarda TO 
Aeyousvov 6 un Exwv Enwleı, xal ö un pPoov@v ny6galev.?) Dazu 
finden wir in einem Synodalschreiben des ökumenischen Patriarchen 
Paisios vom J. 1731, welches das Synodalschreiben vom J. 1708 be- 
stätigt, folgendes: 9% u» nwWAnoıs adın, @s Gdovoraros xal napdioyos xai 
&vavıla tois lepois xavdoı Ävno&dn xal äveıpoann dıa ovvodıxns Exainoıa- 
aunns änopdaoews xal EyEvero Äxvpos xal Avvnöoraros xal üvav&gyntos' 
xai yao ö un Exwv Enwleı xal ö un poovav» nyooale xal 
parara xai xeva Ernpayuarevoavıo.?) Es liegt sicher auf der Hand, daß 
die angeführten Stellen ein Vulgärsprichwort bergen, dessen neugriech. 
Parallelen ich einstweilen nicht finden kann. 


Athen -Berlin. Nikos A. Bees (Böngs). 
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Nonniana.!) 
XVIIl. Zunächst noch eine textkritische Nachlese. 


10, 303 xai orsponn» yevsrijoos deoraleıev ’AndAAov 
asgraloıev Cod., degrdoosıev vulg. Zur Form vgl. Ludwichs Ausgabe 
II (1911) p. 556 zu 2, 315. 20,288. 40,450. 47, 688. Während man 
früher glauben konnte, daß es sich um eine orthographische Schrulle 
des Laurentianus handle, hat der Papyrus zu 15, 125. 260 gezeigt, daß 
die Nonnosüberlieferung schon im 6. Jahrh. so lautete. Nonnos wird 
diese Form regelmäßig bei solchen Verben verwendet haben, die 
keinen Aorist bilden, wie ZAagoileıw, depratew, manchmal auch bei 
anderen, oyAlLew, ünontnooeıw, Erıßoitew. 
Inhaltlich ist mit 10,303 zu vergleichen 38, 206 

xöxvov Eye nrepdsvra zai oV rayvy innov "Anollov, 

VD 0TEEORNY nvpdsooar AspraLsı YyEverijpos, 
wo P. Friedländer mit Recht an den Pegasos erinnert, der den Blitz 
des Zeus trägt (Hes. Theog. 285, Eurip. fr. 312), aber die Änderung 
von oö otee. in Öc oreo. mir nicht mehr zulässig scheint; vgl. 202 

ou vepelas "Hyparoros Eod yersıijoos deipsı, 

od vegpeinyspkins xırimoxsıan ola Kooviwr, 
wo ich mich (diese Jahrb. II 443) durch die Vulgata a(y)eioe: zu einem 
weiteren Eingriff habe verleiten lassen. 

16, 318 (ein Satyr zu Pan) 

Asins Bons za ujla‘ ri o0ı dEEovor vounss; 
Koechly hat ö&£ovoı = xearounoovoı beanstandet, und tatsächlich 
scheint diese Bedeutung vereinzelt; 6&Lew Tl tıvı heißt „jemandem etwas 
antun‘, und so gebraucht es Nonnos regelmäßig (1, 477. 22, 110. 
42, 234. 47, 565, die Stellen nach Rigler). Nun hatte schon Ruhnken 
(Homeri hymn. in Cererem 1827, 146) jene Nonnosstelle verglichen mit 
Kallim. hymn. 3, 155, wo Herakles zu Artemis spricht 

da nodxas NdE Aaywous 

odosa Booxsodaı ; ri ÖE xev nodxes ndE Aaywol 

defstov; 
aber die Ähnlichkeit geht vielleicht noch weiter. Denn das ö£ bei 
Kallimachos ist, wie OÖ. Schneider erkannte, Konjektur, und, wie 
Wilamowitz erkannte, falsche. Wir müssen also versuchen, die 


m 


1) Vgl. diese Jahrb. oben S. 12. 
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fehlende Silbe so zu ergänzen, daß der Text des Nonnos daraus ver- 
ständlich wird. Also ti xe (ti)» nooxes NdE Aaywol Öekeıav; wo Kalli- 
machos meinte ‚schaden“, aber das Mißverständnis „nützen“ nahe 
lag. Natürlich kann man auch oo/ oder roı einfügen. 
20,5 aovdusvoı Ö6 xuneilos 
oivoydor uoyEsoxov aAWYNTW naoa ÖEinv@" 
xai nAeov altilsoxov Ondovas 0lvov ApVooeıy 
dastvuovss oaivorıes’ Aveoxloınos Ös Baxın... 
An 8 oaivovres hat Koechly mit Recht angestoßen, aber er hätte 
den Text gewiß nicht geändert, wenn damals schon Kallimachos fr. 8,17 
Pf. (Oxyrh. Pap. 1362) bekannt gewesen wäre: 
00x Ev Yyago Apvaınpeooı Ypogsitaı (7 Asayn), 
oVÖE ur Eis ATsveis OppVas olvoxowr 
aimnosıs öodwr, GT’ EAsUdEeüos Arıcva (= Öoülor) oalves, 
wo das oatveıv freilich besser begründet ist (Malten, Hermes 1918, 164). 
25, 409 (vom Sternbild des Drachens) 
aozoalaıs polldcooı Ötuas wirgovusvos (passiv) Apxzwr, 
zelosorw aupliworos 
Die Interpunktion der Vulgata vor (statt hinter) Aoxtwv widerspricht 
den Gesetzen des griechischen Hexameters (Griech. Metrik 1923, $ 88). 
Ebenso ist 35, 246 hinter r£oneraı, nicht hinter ZAnwejow zu inter- 
pungieren. 
25,424 oıyalen ÖE Avon meueinusvov ävöoa (den Amphion) doxsvwv 
xgaınvov Ayaxpovorıa uElos wevönuori nEIEN 
üyxı umolsiv Eonevösc,... 
zeron wird zu Unrecht in vedon geändert. Gemeint ist der auf dem 
Schild dargestellte (daher yevönuovı wie vorher oıyaA&n) Stein, den 
Amphion durch sein Leierspiel in Bewegung setzt (Apoll. Rhod. 1, 741; 
die Verwendung der 2. Person stammt von ebenda, 767). 
30, 165 (von der Tochter des eben gefallenen Tektaphos) 
aynxovorw ÖE Toxji 
olaneg eloalovrı roonv EpdeyEaro yarıyy. 
dynxdotw cod., dynxeoro vulg. dvnxovoroc fehlt bei Nonnos (übrigens 
dvnxeotos auch), scheint aber hier unausweichlich, und zwar in der 
Bedeutung ö un daxodw. 
48,433 xai uedenwv noanlödeooı nennyusvov iöv ’Eowrav 
napdevos Ei Öpduov eiye zuvooooorv Evöcdı Adyuns 
485 Kungidtois aveuoroıy deıpousvoro yıravos 
uno0v Onınevwv UmAbvsro Bäaxyos dinıns. 
Überliefert ist 483 u£denev, was zu starker Interpunktion hinter 484 
Aöyuns und zu der Konjektur 485 Kungiölos (8°) äv&u. geführt hat. 
Aber 484 gehört inhaltlich zum Folgenden, und überhaupt könnte der 
ei-Satz nicht nachstehen. Zur Periode vgl. 8, 13 (von Semele) xal 
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Bapüv öyxov Exovoa ... einore ... EueAllero non, .... eisalovoa ... 
uElog 'Hxoös, ... BaAduoıo Öldorıyer. 

XIX. ZurChronologie. P. Friedländer hat im Hermes 1912, 
43 sehr fein dargelegt, daß die Lebenszeit des Nonnos am wahrschein- 
lichsten in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. anzusetzen sei. Ein be- 
stätigendes Zeugnis sei hier nachgetragen. Planudes in seiner eigen- 
händigen Abschrift der Johannes-Metaphrase des Nonnos (Cod. Mare. 
481) nennt als den Verfasser in erster Linie den Philosophen und 
Rhetor Ammonios von Alexandreia. Überschrift: Auuawlov YLAoodpov 
xal O1Togos. Unterschrift (faksimiliert Byz. Zeitschr. 1907 Tafel V zu 
dem Artikel von Kougeas): xai nagd rıoı uEv Akyeraı ebvaı ) ueraßoAr) 
Auuwwlov Alekavögeus YiAoodpov, map’ älloıs dE Ndvov noımtoö Tod 
JlavonoAltov. Dieser Ammonios lebte in der zweiten Hälfte des 5. Jahrh. 
als Haupt der neuplatonischen Schule (vgl. Freudenthal R. E.s. v. 
und die Literaturgeschichten). So sicher nicht Ammonios, sondern 
Nonnos der Dichter der Metaphrase ist, so wahrscheinlich wird doch 
durch den Zweifel der Byzantiner hinsichtlich der Verfasserschaft, daß 
Beziehungen zwischen den beiden bestanden, daß sie also Zeitgenossen 
waren. Vielleicht hat Nonnos, der ja in Alexandria dichtete (Anth. Pal. 
9, 198), das Werk dem Ammonios gewidmet. 

Planudes schließt die Metaphrase seiner Epigrammensammlung an. 
Es sei daran erinnert, daß auch die Handschrift der Anthologia 
Palatina ursprünglich die Metaphrase enthielt, und zwar unter dem 
Namen des Nonncs (Inhaltsverzeichnis des Cod. Pal. 23 fol. A", vgl. 
Preisendanz, praef. zu der Faksimile-Ausgabe p. XLV Nowov 
rroıntoö JlavonoAltov Exppaoıs Tod xara '"Iwarınv aylov evayyellov). 
Andererseits ist im Mosquensis Syn. 260 (M bei Scheindler) die 
Johannes-Metaphrase unter dem Namen des Nonnos zusammen mit 
Schriften des Planudes überliefert; vorausgeschickt ist ihr jenes Epi- 
gramm Anth. Pal. 9, 198 auf Nonnos, das auch in der Planudea 
steht. 

XX. Planudes und der Laurentianus 32, 16. Die Hand- 
schrift, auf die unsere ganze Überlieferung der Dionysiaca (mit Aus- 
nahme des Berliner Papyrus von Buch 15 und 16) zurückgeht, der 389 
Quartblätter starke chartaceus Laur. 32, 16, ist beschrieben von 
Bandini, Catal. II (1768) 140—146 und, teilweise ausführlicher, von 
Boudreaux in der Ausgabe von Oppians Cynegetica (1908) 22. Ein 
Faksimile der vorletzten Seite von Oppians Halieutica geben Watten- 
bach et Velsen, Exempla cod. litt. minusc. (1878) tab. XVII (dazu 
p.5); ein anderes Faksimile findet sich New Palaeogr. Society Pl. 154 
(danach E.M.Thompson, Handbook of Greek and Latin Palaeogr.® 
[1912] 254). 
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Der Hauptteil der Handschrift (fol. 9—318) enthält nach dem 
Nonnos noch eine Reihe von andern Epikern:: Theokritos und Moschos 
(S bei D’Orville und Wilamowitz, Textgesch. griech. Bukol. [1906] 
10, Medic. 16 bei Ziegler, vgl. Ahrens, Buc. graec. 1 [1855] XXX), 
Apollonios Rhodios (L 16 bei Mooney, 1913), Hesiodos (D in Rzachs 
Theogonie, J in seinen Opera et dies, E in seinem Scutum, 1913), 
Oppianos (K bei Boudreaux s. o.), Nikandros (M bei Schneider 
[1856] 214), Tryphiodoros (F bei Weinberger, 1895); dann auf fol. 
318 Exzerpte aus Briefen des Planudes (vgl. Treu, 1890, p. III). 
Dieser Hauptteil ist, nach Boudreaux, von einer Hand geschrieben, 
und dieselbe unterschreibt am Schluß von Oppians Halieutica, fol. 
296°: umvi oenteußeio a’ ivö. 9’ Erovs ‚synd', also 1. Sept. 1280 (nicht 
1281). 

Da also dieselbe Hand in demselben Buch erst das Datum 1280 und 
dann Exzerpte aus Briefen des Planudes bringt, darunter auch aus 
Brief 85, der ins Jahr 1295 fällt (Treu), so liegt die Vermutung nahe, 
daß die Handschrift in der Umgebung des Planudes entstanden sei. 

Wenn sich nun auf fol. 8’ unten von anderer Hand (nach Bandini) 
der Vermerk findet 

eiinpe xalös nn Piß)os avın nEpas 

sod npiv MavovnA, uprios de Ma&inov 

Deov Bondov ıjds ovyxsxınusvov, 
so wird man sich erinnern, daß Manuel der bürgerliche, Maximos der 
Mönchsname des Planudes war.!) 


Die Handschrift enthält ferner zwei Epigrammensammlungen, 
eine auf fol. 4'—-8’, aus der Bandini die Stücke Anth. Pal. 5, 297 
(auch in der Planudea), 15, 9 und Append. Plan. 27 zitiert, eine auf 
fol. 318"—382Y mit Stücken aus dem 5. Buch der Planudea. Auch der 
Eows Öeaneıng des Moschos (fol. 297°) kann epigrammatischer Über- 
lieferung entnommen sein (Anth. Pal. 9, 440, auch in der Planudea; 
vgl. Wilamowitz, Bucol. gr. p. 120 [cod. S] und Textgesch. griech. 
Buk. S. 76f., Stadtmüller zur Anth. 1. c. [1906], wo die Handschrift 
als B® bezeichnet ist). 

In dem Scholion der zweiten Hand des Laurentianus (fol. 114°) 
zu Nonnos 33, 316 ist das Epigramm Anth. Pal. 9, 495, 3 zitiert, das 


sich auch in der Planudea findet. Hierauf wies mich im Jahre 1911 
P. Friedländer. 


I) (Korrekturnachtrag. Nach freundlicher Mitteilung von Prof. G. Pasquali, 
Florenz, der auf meine Bitte die Handschrift im Dezember 1923 eingeseben hat, 
ist die Hand der Planudesexzerpte fol. 318 verschieden von der des Hauptteils, 
dagegen identisch mit der des oben ausgeschriebenen metrischen Subskriptions- 
vermerks fol. 8v. Die Handschrift verdient wohl eine eingehendere Untersuchung.] 
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Schließlich wird man auch die in dem Eidyllion des Planudes 
nachgewiesene Nonnosnachahmung (Holzinger, Zeitschr. österr. 
Gymnas. 1893, 406. 415. 417; hinzuzufügen v. 97 öpvis dAnjtng aus 
Nonn. 7, 149. 25, 248) darauf zurückführen, daß Planudes den Lauren- 
tianus besaß. Übrigens verstand sich auch der Schreiber des Lauren- 
tianus auf Nonnos’ Stil: er hat die Verse 17, 73 und 48, 909 interpoliert, 
die alle Herausgeber auf Grund der Apographa für echt hielten, bis 
aus dem Original der Zusatz &uös 6 orıyos bekannt wurde (eine ähnliche 
spätbyzantinische Interpolation steht in Vat. 1824 am Schluß von 
Moschos’ "Eows Öpanerns, vgl.Wilamowitz, Textgesch. griech. Buk.77). 

Außer Planudes scheint von den bekannten Byzantinern nur 
Eustathios von Thessalonike (die Stellen bei Ludwich I p. VII) und 
der Verfasser von Et. Magn. 280, 9—19 die Dionysiaka gelesen zu haben. 
Beide zitieren das Gedicht als anonym, ebenso wie es im Laurentianus 
steht. Vielleicht ist also der Laurentianus aus der von Eustathios be- 
nutzten Handschrift abgeschrieben; er zitiert zu 42, 221 (fol. 146) 
seine Vorlage als zö nalaıdv. Daß Planudes die Dionysiaka nicht als 
Werk des Nonnos kannte, wird daraus wahrscheinlich, daß er die 
Johannes-Metaphrase lieber dem Ammonios als dem Nonnos zu- 
schreibt (oben S. 267); er hätte sonst wohl die Identität des Stils er- 
kannt. 


Berlin-Frohnau. Paul Mass. 
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Zur Apocalypsis Anastasiae. 


Die Apocalypsis Anastasiae hat das Schicksal so vieler Bücher 
erfahren, daß sprudelnde Entdeckerfreude sie für kurze Zeit zum 
Liebling des Tages gemacht, um dann — nachdem der Reiz der Neu- 
heit verflogen — um so tiefer vergessen zu werden. Ich habe ihrer 
mit kurzen Worten gedacht in dem Artikel Katabasis (Pauly-Kroll, 
Real-Enzyklopädie s. v. $ 44 g. E.), wo ich versuchte, sie in die Ent- 
wicklung des ganzen Motivs einzuordnen; auf den grundsätzlichen 
Unterschied dieser Vision von allen sonst mir bekannten habe ich 
auch schon dort hingewiesen: das Befremdlichste für mich war jeden- 
falls der Umstand, daß die Katabasis eingeflochten ist in eine Er- 
klärung des kosmischen Aufbaus des Himmels. Dafür kannte ich 
weder eine Quelle noch eine Erklärung. 

Die Apocalypsis selbst besteht aus verschiedenen heterogenen 
Elementen, die nicht eben glücklich ineinander mehr verflochten, 
als miteinander verbunden sind: sehen wir ja deutlich, wie ein Ele- 
ment das andere durchbricht und den Zusammenhang zerreißt. Ver- 
suchen wir, den Inhalt zu gruppieren: 


I. Einleitung: Erzählung von der Krankheit; wie bei jedem Ster- 
benden erscheint der christliche yvyorrounoc Michael, um sie 
ins Jenseits zu führen. Mahnrede des Engels. 


Il. Führung durch die sieben Himmel (und Höllen): 


Vorhimmel: Kap. 1: Ein Thron, über dem im Strahlenkranze 
ein Flammenschwert schwebt [dieses entlehnt aus Gen. 
III 24 xal &£&ßale Tov Adau xal xarwaıoev adrov änkvarıı 
Tod napaödeioov Tg Tovpns, xal Erake a Xeopovpiu al 
nv ployivav boupalav Tv orospousınv pvAdooeıy tv 66ö» 
Tod EvAov TA Cwnjs: mit Recht trifft also Anastasia dieses 
Schwert gleich am Eingang; das orpegouen ist in der 
Phantasie nur umgewandelt in einen #odvos ünd dyyEiAwv 
Paotaloöuevog]; über einer Wolke schwebt ein Engel, der 
mit den Fittichen seinen Leib verhüllt [wie die Kirchen- 
kunst den Cherubim — Gen. III 24 — darstellte]; vor 
dem Thron sitzt Abraam (vgl. z. B. Luk. XVI 22 d 
»öAnos Aßoadu), ihm zu Füßen viele Kinder, die Herodes 
getötet oder die vor drei Jahren gestorben sind. 
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Den auf dem Thron Sitzenden konnte niemand sehen: 
vier Frauen klagten die Menschen an, eine aber bat für sie. 
Die 50 Klassen der Engel und ungezählte Scharen standen 
zu beiden Seiten des Throns [ungeschickte Kontamina- 
tion — durch die Thronvorstellung veranlaßt — mit 
Jesaias’ Vision, Jes. VI 1sq.]; es standen auch die Apostel, 
Propheten und Märtyrer [Kontamination mit Apoc. Joh. 
IV 10 etc.] und baten für die Sünder. 

Sie sah nun einen andern Thron, der Feuerstrahlen 
sprühte, mit einem Feuerreif [ungeschickte Kontamina- 
tion mit Ezech. I 4sq.]: Deutung auf den Gewitter- 
wagen des Elias. 

Il. Himmel: Nun erst wird das erste Tor geöffnet. Sie sieht 
einen großen See, den Hagelteich. 

2. Himmel: Von hier aus läßt Gott zur Strafe regnen. 

3. Himmel: Zur Rechten sieht sie einen großen See, aus dem 
der Jordan entspringt; an seinem Ufer steht der Vor- 
läufer. Zur Linken ist im Dunkel ein Pechteich: in ihm 
werden die Eltern, die ihre Kinder nicht haben taufen 
lassen, gestraft. 

4. Himmel: Aus dem großen Teich läßt Gott zum Segen der 
Menschen regnen. Riesenvögel erheben sich von dort 
mit Sonnenaufgang und besprengen die. Sonnenstrahlen, 
damit sie nicht die Welt verbrennen; und wenn Gott 
regnen läßt, spreiten sie ihre Flügel aus und halten den 
Regen auf, daß die Welt nicht überschwemmt werde. 

„Über das. Feuerrad und die Wassertore herrscht 
der hl. Elias, über die andern der hl. Petrus. Und wir 
gingen bis zum siebten Tor, wo man ins Paradies geht 
und in die Hölle und ins Jammertal. In diesem ist ein 
Pechteich mit dem Wurm, der nicht stirbt [aus Jes. 
LXVI 24, Marc. IX 48]: dort leiden die Ungläubigen, 
Häretiker, Zauberer bis zum jüngsten Tage.“ 

Ill. Die Anklage. Kap. II: Die Engel führten sie vor den Thron 
des Herrn, wo sie die früher erwähnten Frauen sah. Der hl. 
Sonntag forderte die Vernichtung der Menschen wegen Über- 
tretung der Sonntagsruhe; der hl. Gründonnerstag und Kar- 
freitag beschweren sich über die Übertretung der Fastengebote: 
eine Stimme verdammt die Menschen. Dann ermahnt eine 
andere Stimme die Priester zum Eifer. Da bittet die hl. Gottes- 
mutter unter Tränen und Klagen für die Sünder: und alle 
Apostel und Märtyrer stimmten mit ein. 
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IV. Führung durch die Hölle zum Paradies. Kap. III: Der Engel 
führte sie über die Himmel (Ayay& ue eis ra Enovodvia) und 
zeigte ihr die Straforte: 

1. Sie sah einen Feuerfluß, in dem Männer und Frauen waren: 


6. 


T. 


Diebe, Verleumder, Betrüger, Hartherzige, Sodomiten, Be- 
leidiger der Eltern. 


. Sie gelangte nun zum Strafteich, in dem die Zauberer, Ver- 


leumder, Sodomiten, Frauen, die Kinder abtreiben, Mein- 
eidige im siedenden Pech gestraft werden. 

[Sie sah nun den Wurm, der nicht stirbt, auf dessen 
Lippen saßen die Götzendiener, Verleumder usw.] 


. Sie sah nun den großen Brunnen mit den sieben Mündungen, 


die von Engeln bewacht wurden: Feuer und Pech und 
dicker Rauch stieg auf. In ihm werden der Teufel mit 
seinen Dienern, die ungläubigen Priester, die Heiden, die 
Bedrücker der Armen gepeinigt. 


. Sie sah nun den siedenden Feuerstrom, über den eine 


Brücke führte, die von Engeln bewacht wurde. Eine Wolke 
schwebte dort und in ihr war das Feuerschwert, das von 
Engeln getragen wurde. Von Osten kamen fröhliche Scharen 
(und gingen hinüber); die von Westen Kommenden um- 
schattete die Wolke, das Feuerschwert senkte sich auf sie, 
die Winde bliesen, die Brücke drehte sich um und die Sünder 
fielen hinab ins ewige Dunkel. Die ersteren sind die ge- 
rechten, letztere die bestechlichen und ungerechten Be- 
amten. 


. Sie sah nun den Siebenhügel-Strafort mit unzähligen Öfen, 


aus deren Türen Flammen und Getöse drangen: dort leiden 
die sündigen Priester. 

(Sie sah nun einen tiefen Brunnen, in dem es brodelte und 
brauste:) in ihm werden mit ewigem Feuer die sündigen 
Äbte, Priester, Erzpriester und Beamten gestraft. 

Sie wurde nun ins Paradies geführt, das mit den üblichen 
Farben (1. Cor. II 9) geschildert wird; dort ist der Räuber 
mit seinem Kreuz (Luc. XXIII 43); vor dem Tore aber 
sitzen Adam und Eva. Im Paradies war ein Ölbaum und 
Weinstock; ein gedeckter Tisch trägt die Almosen der Ge- 
rechten. In einem großen Saal waren Lichter: die Almosen 
der Gerechten waren hier als hellbrennende Lichter, die 
der Sünder als schwelende und dunkle. 


. Sie wurde nun dorthin geführt, wo alles aufgezeichnet 


wurde. Jeden Menschen bewachen zwei Engel, von denen 
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der eine die Sünden, der andere die guten Werke auf- 
schreibt. Ist der Mensch gerecht, wird er im Hauptbuch 
(uEya ßBıßAiov) eingetragen. 

Sie sah nun einen Engel freudestrahlend kommen, der 
von den Gerechten und Almosenspendern kam. Sie sah 
aber auch einen andern Engel kommen, klagend und wei- 
nend, der von den Hartherzigen und Sündern kam. 

9. Sie sah darauf die Rangordnungen des Himmels: Bischöfe 
auf Thronen, umgeben von Priestern und Diakonen. Einige 
Priester hatten kein Feiergewand, weil ihre Frauen sich 
wieder verheiratet. Auch die Könige saßen auf Thronen: 
nur einer hatte keinen und hinter ihm stand ein finsterer 
Mann: Johannes Tzimiskes, der den Kaiser Nikephoros 
getötet und darum hier keinen Thron erhalten hat und ewig 
büßen muß. 

10. Sie wurde nun an den Strafort geführt und den Verdammten 
als lebender Mensch vorgestellt: diese bitten sie, ihre Ver- 
wandten zur Buße zu mahnen, daß sie nicht auch an diesen 
Ort kommen, und um Fürbitte. Sie sah, wie jemand in 
das Feuer geworfen wurde: er bekennt sich ihr selbst als 
Petros Protospatharios, der die Armen bedrückt und keine 
Almosen gegeben, und bittet sie, seiner Frau und den Kin- 
dern zu sagen, sie sollten den Armen Almosen geben und 
ihn so erlösen. 

V. Sie hört nun eine Stimme, die sie auffordert, zurückzukehren 
und den Menschen mitzuteilen, was sie gesehen. 

Maxapıos 6 Aaußavwv Tiv Anoxdivyıv Tadınv xal yodyeı adv 
xal anootelel eis Erkoav nö xal xapav* Eav Ey) Guaprias üreo 
Tas Toiyas Ts nepaiiis adtod, Acyeı vios, Eym EEalelym adTas xai 
ovvapıdunow adTov uera Tav Aylwv uov. 

Dies der Verlauf der Vision, die gerade nicht an Übersichtlichkeit 
leidet. Es ist ein ziemlich rohes, unverarbeitetes Gemenge einiger 
nahestehender Visionen. Die Einleitung ist typisch, besonders in 
jüdischer Hagiographie (vgl. Katabasis C I c 8 2). Alsbald folgt eine 
ganze Vision — im Grunde dieselbe, die unter IV erscheint, so daß 
wir hier also eigentlich eine Doppelung des Motivs haben. Ich denke, 
daß die kurzen Bemerkungen zum Nachweis genügen, daß wir es im 
Anfang von Kap. 1 mit dem Vorhimmel, einer Idealisierung eines 
ursprünglichen Vorparadieses, zu tun haben. Daß der Thron auf Gott 
gedeutet wird, haben wir biblischem Einfluß, besonders Jes. VI 1sq. 
zu verdanken: kehrt ja die ganze Thronszene mit den Frauen an der 
richtigen Stelle, unter III, im siebten Himmel wieder. Friedlich 
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steht neben dieser Throndeutung die zweite, volkstümliche, auf den 
Gewitterwagen des hl. Elias: eine spezifisch byzantinische Vorstellung, 
die noch jetzt bei allen Balkanvölkern lebendig ist. 

Bei der nun folgenden Vision (TI) ist der Umstand eigentümlich, 
daß jedem Himmel in nächster Nähe ein Strafort beigegeben ist. Wie 
sehr dies Motiv hier verschwommen ist, ergibt sich schon aus dem 
recht summarischen Charakter der Aufzählung der einzelnen Himmels- 
tore. Und doch ist gerade diese Vision für uns besonders wertvoll, 
da sie ein verblaßtes Abbild eines im Griechischen sonst verscholle- 
nen Henochbuches ist, das wir nur aus der slawischen Übersetzung 
kennen und für das die Übersetzer aus guten Gründen bereits eine 
griechische Vorlage erschlossen hatten.!) Dort ist der Verlauf der 
Vision kurz dieser: der fromme Henoch vollendete gerade 365 Jahre; 
da erschienen ihm im Schlafe zwei strahlende Männer, die ihm Mut 
zusprachen und ihn aufforderten, zu folgen. Henoch verabschiedet 
sich von seinen Söhnen und die Engel trugen ihn auf ihren Flügeln 
in den 1. Himmel, wo sie ihn auf eine Wolke stellten; er sah dort 
ein großes Meer. Dort sah er den Obersten und 200 Engel, welche um 
die Sterne sorgen. Dort halten die Engel die Gewahrsame des Schnees 
und Hagels und die Wolken sowie den Tau. Vom 2. Himmel aus 
sah er eine große Finsternis, wo Gefangene hingen: es waren die ab- 
trünnigen Engel, die ihn um seine Fürbitte baten. Im 3. Himmel 
sah er das Paradies mit dem Baum des Lebens und einer Quelle von 
Öl und Wein: hierher sollen die Gerechten kommen. Nördlich davon 
sah er den Strafort mit einem Feuerstrom und Gletschern: dort leiden 
Sodoniiten, Zauberer, Diebe, Verleumder, Unzüchtige, Mörder, Heiden. 
Im 4. Himmel sah er den Ort der Sonne und des Mondes, den Kreis 
und Wagen der Sonne, „auf welchem sie immer geht, wie der Wind, 
mit wunderbarer Schnelligkeit‘; vor ihr, in der Flamme des Feuers, 
gehen vor dem Wagen Sechsflügelige hervor; Phönixe und Chalkadren 
„laufen mit der Sonne, tragend Hitze und Tau, wie ihnen befohlen 
ist von Gott“. Im 5. Himmel sah er die gigantischen Gregoroi, die 
mit ihrem Fürsten Satanael von Gott abgefallen waren und büßten. 
Im 6. Himmel sieht er die Dienstengel, Erzengel und Phönixe, die 
die Sterne den Gang lehren, Zeiten und Jahre machen. Im 7. Himmel 
sah er die feurigen Heerscharen aller Ordnungen der Engel. ‚Und 
sie zeigten den Herrn von ferne, sitzend auf hohem Thron“, den sie 
umringen und bedecken, singend: „Heilig‘‘ usw. (Jes. VI 4). Gabriel 
führte ihn vor das Angesicht des Herrn, das wie glühendes Eisen leuch- 
tete und sprühte. Michael entkleidete ihn von seinen irdischen Klei- 


1) N. Bonwetsch, Das slavische Henochbuch, Abhand]l. d. Gött. Ges. d. 
Wiss. I 3, Berlin 1896. 
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dern, salbte ihn mit der Salbe [der Unsterblichkeit] und kleidete ihn 
in die Kleider göttlicher Herrlichkeit. Und nun schrieb Henoch auf 
Gottes Befehl die 365 Bücher. 

Es ist nun leicht, aus Henoch die Anastasia im einzelnen zu er- 
klären; originell ist sie nur in II 3, wo sie den Jordan und Johannes 
einführt: beides hat im 3. Himmel nichts zu suchen und wird aus der 
Kirchenmalerei eingedrungen sein. Daß auch die Paulusapokalypse 
Spuren dieses Henochbuches trägt, ist mir wahrscheinlich; so, wenn 
in der zweiten Rezension (Cod. Vindob. 876, bei Brandes S. 98sgq.) 
ihm im obersten Himmel Henoch primus scriba entgegentritt oder 
wenn die vier Paradiesesflüsse erscheinen als Honigfluß Phison, Milch- 
fluß Euphrat, Weinfluß Tigris, Ölfluß Geon (vgl. Henoch cap. 8: „Es 
gehen hervor zwei Quellen, welche fließen lassen Honig und Milch, 
und ihre Quellen lassen fließen Öl und Wein, und sie teilen sich in 
vier Teile und umgehen mit stillem Lauf und sie gehen herab in das 
Paradies Edems‘). 

III ist eine Verknüpfung des Motivs des Sonntagsbriefes mit der 
Bitte von Paulus-Maria für die Verdammten, die den dramatischen 
Schluß der Paulus- (bzw. Maria-) Apokalypse bildet. 

IV nimmt das Motiv noch einmal auf und behandelt es im all- 
gemeinen Anschluß an die AnoxdAvuyıs ts Umeoaylas Ocordxov ıepi 
tnc »oAdoews, jedoch ohne deren Anschaulichkeit und dramatische 
Steigerung. Nur IV 3 ist charakteristisch; der Brunnen findet sich 
erstmals in der Paulusapokalypse: dort ist er mit sieben Siegeln 
versehen: hob man den Deckel auf, so ging großer Gestank heraus; 
in ihm büßten die Heiden. Diese Vorstellung geht letzten Grundes 
zurück auf Apocal. Ioann. XX 3 ZßaAev adrdv (Toy ÖudßoAov) eic Tov 
äßvooov xal ExAsıcev xal &opodyıoev Endvw adrtod, die bei Anastasia kom- 
biniert wurde mit Mat. XIII 42 Baloöcıw adrods (Tods noloövras nv 
avoulav) eis TI xduıvov Tod nvods, Exei Bora 6 »Aavduos xal d Bovyuds 
av 6ödvzav. In der zweiten Rezension der Paulusapokalypse tritt 
denn auch geradezu dafür ein Ofen mit sieben verschiedenen Flammen 
und Peinen ein, die wiederum einen biblischen Anhalt hatten an dem 
Enta pıdlar tod Övuoö Tod Veoö (Apocal. Io. XVI 1). Daß Anastasia 
in der Tat diese zweite Rezension der Paulusvision kannte, beweist 
auch der Umstand, daß unmittelbar darauf in ihr die Probebrücke 
(Anast. IV 4) auftritt, die über einen Fluß führt, in dem große Fische 
die Seelen verschlangen. Daß diese aus dem Persischen (Cinrad) ent- 
lehnt ist, ist bekannt, sie erscheint sonst noch bei Gregor. Dial. IV 36, 
wo die Brücke über einen Feuerfluß führt (daraus bei Oönus,Purgat. 
S. Patr. IV 39, 9). IV 5 ist eine Dublette zu IV 3, indem hier statt 
des dortigen Brunnens Öfen auftreten: doch scheint der Brunnen IV 6 

18* 
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wieder aufzutauchen, IV 7 gibt Kirchenmalerei wieder. Ölbaum und 
Weinstock sind dort nicht zufällig: entweder sind es Reminiszenzen 
aus dem Öl- und Weinfluß oder fremde Vorstellungen, nach denen der 
Weinstock der Lebensbaum ist. Diese Vorstellung findet sich z. B. 
bei den Mandäern!), aber auch in den eschatologischen Vorstellungen 
der Juden und daraus bei den Christen. Zum Aufzeichnen der Sünden, 
IV 8, vgl. L. Ruhl, De mortuorum iudicio, Gießen 1903, 101—105; 
erwähnt ist es auch in der Vision des Alberich cap. 18; entlehnt ist 
das Motiv aber wahrscheinlich aus dem Testament Abrahams (Texts 
and Studies II 2 p. 90sq.) und geht letzten Grundes in den Apokalypsen 
auf ein Henochbuch zurück, da in der Paulusapokalypse geradezu an 
dieser Stelle Henoch primus scriba genannt wird. Dagegen tritt das 
Motiv mit dem lachenden und weinenden Engel nicht nur in Verbindung 
mit diesen Visionen auf. Wie fast überall üblich, nimmt auch hier . 
die Vision eine rein persönliche Wendung: sie wird sogar hochpolitisch 
und erinnerte so an die berühmte Vision des armen Weibes, die in der 
lateinischen Literatur an Wettin anknüpft. 


Lemberg. B. Ganszyniec. 


1) W. Brandt, Das Schicksal der Seele nach dem Tode nach mand. und pars. 
Vorstellungen, in: Jahrb. f. prot. Theol. XVIII, 1892, 406: „Eine weitere den Dar- 
stellungen von der Auffahrt der Seele eigentümliche Vorstellung ist der Lebensbaum 
oder Weinstock des Lebens... im Ort des Lebens.“ 
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Hagiographische Lesefrüchte. 5—6.') 


5. Abichtund Schmidt, Quellennachweise zum Codex Suprasliensis Ill. 
Archiv für slav. Philologie XVIII (1896) 138— 192. 

a) Martyrium der 40 Märtyrer in Sebaste. S. 144-152: 

144, 5 man erwartet navres (ol) edoeßüs Lüvres. — 145, 13 es ist 
überflüssig, du dreooı (= alle, vgl. BZ. VII 469; X 326; XI 111) in 
äugporeow zu verbessern. — 149, 22 nepıradevra ra [ob]uara adrwv 
öLgoonyvvvro: ergänze vielmehr ra [ö&p]uara, d.h.von der Kälte platzte 
die straffgespannte Haut der Märtyrer. 150, 4-5 6 &naxovoas 
Mwiüonv Ö1ödvros onueia: statt des neben diödvros auffallenden Akkusa- 
tivs ist der Genetiv Mwöücnj wiederherzustellen. — 150, 17 a[lov)- 
ÖUEVOG TE00EVXOUEVWV adrawv: ergänze vielmehr a[xoo]ouevos. — 150, 18 
np00YVywv To Bakaveiov: da 149, 20. 24 und 150, 24 bei rooopvyw@v der 
Dativ steht, ist wohl auch hier t@ Baiavelw zu schreiben. — 151,12 
E£unvnoev Nuäc: 1. (wie 150, 25) E£önvıoev. — 151, 19 deulavöolen: 
l. Öeılavöonon. 

b) Lebendesröm. Papstes Gregor des Großen. S. 152—155: 

154, 11 NAaooe tö nodownov adtod uoppas: 1. YAAaocce, d.h. sein 
Antlitz wechselte sein Aussehen, indem er bald als Greis, bald als 
Jüngling erschien. — 155, 5 un goßndns, äveo Enıdvuwv TÄv Tod 
ntveöuarog: so ist mit der Hs. zu lesen, vgl. Daniel 9, 23; die Korrektur 
Erıdvuav ist verfehlt. — 155, 16 ayevöns Zotıv 6 eindw, Ötı EAcov xara- 
xavyätaı »oloews: 1. nach ep. Iac. 2, 13 ZAeog. 

c) Martyrium des hl. Pionius, herausg. von O. v. Gebhardt. 
S. 156—171: 

157, 11 Maxeöovia: 1. Maxeödovia, wie 163, 31. — 158, 28-29 
oi &ni toö Meintos, ds are, "Ourow oeuvvvoöusvor: 1. Eni Tw Meintog, 
d.h. o Männer von Smyrna, die ihr so stolz seid auf Homer, den Sohn 
des Meles, wie ihr behauptet, vgl. Ps.-Plut. de vita Hom. I 2, 4; II 2. — 
159, 18—19 ric yao Nvdyracev ’Iovöalovs . ... Axapıoreiv EDEOYETOV- 
uevovc, d. h. wer hat die Juden gezwungen, undankbar zu sein, ob- 
wohl sie Wohltaten erfuhren? Was den Herausg. zur Korrektur 
edeoyerovusvors veranlaßt hat, ist nicht zu verstehen. — 160, 14—16 











1) B.-N. Jb. 11 (1921) 291—302. Daselbst ist S.294,83 v. u. „die Form övvaoa«“ 
zu streichen und oben hinzuzufügen: 249, 34 övırausrov Tov Öpanaros xal ro» nelas 
ist nur zu verstehen, wenn zoö relas gelesen wird, d.h. indem von dieser Hand- 
lungsweise des Arsenios auch der andere Vorteil hatte. 
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xal ravra naxodr ducv Övra Adyw. Üueis öpäre xal önyeiode Avdlas yiv 
Asxandiewe xexavutınv wol: ]. dv radra und setze hinter Adyw ein 
Komma, d. h. und wenn ich euch damit (nach eurer Ansicht) Dinge 
sage, die euch fern liegen, nun so könnt ihr Ähnliches in allernächster 
Nähe finden. — 160, 18 6owydoöuevov nöo: 1. GoıLovuevov. — 164, 18 
oeovpu£vovs: entsprechend den koordinierten Partizipien xatanarov- 
u£vovs und Avuawvouevoug empfiehlt es sich, aus dem überlieferten 
oeovpmu£vovs lieber ouvgou&vovg herzustellen. — 165, 27 dynyeioyevar: 
l. dvnynox&vaı; als Perfektform ist für das Spätgriechische neben 
aynoxa auch 7yrjoxa bezeugt, z. B. bei Psellos, Anklagerede gegen 
Kerullarios, Revue des 6t. gr. XVI 389, 30. 

d) Martyrium des Kodratus. S. 172—182: 

173, 10 &xdotns d& vdoov ri) Pla axapıorwy: 1. eögagıorwy, d.h. 
er war für den Zwang jeglicher Krankheit dankbar und pflegte zu 
sagen, daß jedes um Christi willen ertragene Leiden herrlichen Lohn 
finde. Die Verwechselung von ev und a findet sich auch 176, 34, wo 
bereits der Herausg. korrigiert hat. — 174, 4 und 176, 22 hat der 
Herausg. infolge eines unbegreiflichen Mißverständnisses die untade- 
ligen Formen roo&evnoeı und noo&evnjoa: in noofevlosı und noo£evlcaı 
korrigieren zu müssen geglaubt. — 178, 8—-9 6 ayadöc Veös ... 6 
näcay Tıv xzriow Önuovoynoas dıa Tov xar’ eixdva av yevousvov dyıo?: 
äyıov ist nur falsche Lesung der Abkürzung &vo» = äydownov; Gott 
schuf die ganze Welt um des nach seinem Ebenbilde geschaffenen 
Menschen willen, vgl. Anal. Bolland. I (1882) 461, 4. — 180, 8-9 
tunteodaı ävadev ünalpoıs: in der adnot. crit. schlägt der Herausg. 
ön£oaus vor, was wohl nur ein Druckfehler ist statt Ör£ooıc. 

e) Martyrium des hl. Sabinus. S. 182—189. 

189, 21 die Ausfüllung der Lücke in der Hs. durch jueoav allein 
genügt nicht ; es muß heißen: eis 779 [y’oder toltnv Nugoav] ts ddANoewE 
adroö, vgl. 2.1. 


6. Miracula s.Georgii rec.lo.B. Aufhauser. 
Lipsiae, Teubner. 1913. 

In den hier veröffentlichten Texten lassen sich trotz der Versiche- 
rung des Herausg., alle rein phonetischen und graphischen Irrtümer 
des Kopisten ohne weiteres ausgemerzt zu haben, noch manche kleinen 
Korrekturen solcher und anderer Art nachtragen, wie dasC. vandeVorst 
(Anal. Bolland. 33, 1919, 228—229) nachgewiesen hat und hier noch 
weiter ausgeführt werden soll: 3, 7—8 rodc Deueliovs xartaßalduevog TOÖ 
&gyov ännofaro. Die Hs. hat, wie die beigegebene Photographie zeigt, 
xataßaAA duevog, was der Herausg. mit Unrecht als orthographischen 
Fehler stillschweigend geändert hat; das Partizip. des Präsens als Aus- 
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druck der gleichzeitigen Handlung paßt hier vortrefflich. — 12, 8 ob. 
statt xdv Tovrw l. xdv roörw, d. h. auch in diesem Falle. — 23, 2-3 ob. 
l. rois Aveplxroıs xal üvekıyyıdarois »oluaoı Tod Veod (d) uövos aödtdc 
Eniotataı. — 24, 4 ob. warum die von der dem Text zugrunde gelegten 
Hs. gebotene Form xaxıyxdxws (vgl. BZ. III 152) durch xaxol xaxöc 
ersetzt ist, bleibt unverständlich. — 25, 16 taAauındow: 1. rakaın DOW. 
— 25, 17 nös nareAdeı To yiods uov werd Adıns eis Ad: 1. zareiAdn 
(conj. aor. = fut.). — 26, 9 vgl. Ps. 54, 7. — 27, 4 ob. warum die vom 
Mosq. 381, der als Grundlage des Textes dient und durchweg in gutem 
Kunstgriechisch abgefaßt ist, hier und 38, 8 gebotene Form &ß dw» 
an der ersten Stelle durchaus der im Vat. 679 sich findenden vulgären 
Form &ßdovv weichen muß, ist unerfindlich. — 31, 7—8 ob. &xi Toaneöns 
xeradnxevar: 1. xexadıx8vaı und ebenso 56, 10 Exddıoav statt &xd- 
Onoav. — 35, 18 toavwregov: 1. Toavdregov, wie 69, 4 (Teavoreowc). — 
36, 6 nv Enoövvov xal yalenwrdrnv Adrınv: 1. Enwövvor. — 36, 8 
öneoayadov: 1. Önepdyadov, vgl. 43, 3—4 Önkolaunpe. — 36, 11—12 
eis Ö0fav adrod xal dei uynuövevrov Tun: 1. dasıuymuovevror. — 
36, 17—18 70 yüo Ex Tijis aiyuaAwoias Aeıpdev Exeivo novxoduov:1.AnpdEy, 
entsprechend dem xouıod&vros in Z. 14; es handelt sich um einen Krug, 
den der vom hl. Georg aus dem Lande der Sarazenen in die Heimat 
zurückgeführte Jüngling gerade in der Hand hielt und auch während 
seiner wunderbaren Fahrt durch die Luft nicht losließ. Übrigens war 
dieser Krug (Tö Toö deouoö ayyeiov) nicht, wie der Herausg. (Das 
Drachenwunder des hl. Georg S. 5) meint, mit einer ‚warmen Speise“ 
angefüllt, sondern mit heißem, für die Zurichtung des Weines bestimm- 
ten Wasser. — 40, 2—3 unt. ToLaöta T®v uaprvoLxwv EnadAwv Ta akıenamva 
y&oas: 1. y&oa. — 41, 6—7 (Tewoyıe) 6 amoVd&as TO dyıov adrod (scil. 
Xoıotoö) Övoua Evavriov Edvav xal BaoılEwv napavduws: 1. napgavduwe. 
— 41, 21—22 Oedöwpov ... Zixewtnv (auch im Index nominum): 
l. Zvxewrnv und setze hinter ivacı ein Komma. — 41, 28—29 rdvra 
005 TO oÖupepov Nulv tals oais E£ouakloaus denoeoı: 1. aöupopov oder 
ovupe£oov. — 41, 30 aypealvovra xöuara: 1. aypıaivovra. — 42, 4—5 
unt. (J'ewpyLe) xapropopov Yvrov rijs AdANDEws TO Ötarodpov Tas EÜyüs 
xai xapdlas Tv nioreı npooxalovusvwv oe: 1. Tas yvxXac xal zapdtas. — 
47, 11—12 und 48, 91. BolöLa (statt Bondıa), wie es im Index richtig 
lautet. — 56, 4 ob. 1. t0 y&vynua (statt yernua), wie es erst im Index 
stillschweigend gebessert ist. — 58, 11—12 ob. xadeodwoıw nävres ol 
pihor oov: l. zadeodwoıv (als conj. adhort.). — 59, 11 unt. örav reı- 
Aeıwoovv: 1. TreAeıwoov» (zu Ende gehn). — 65, 23 ist das überlieferte 
7 dodßw pw in v7 Apaßwv pwvij korrigiert, aber in demselben Texte 
wird etwas später (71, 2) 7 aodßo gpwyij anstandslos durchgelassen. 
Ich denke, wir lassen auch die erste Stelle unkorrigiert. — 73, 10—11 
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todc &v ı@ vaw nageoröras: 1. napeoraras. — 76, 3 unt. dv Big, 
ivaydenoe »evplus dr &öw: in den Errata korrigiert der Herausg. in 
»eupiwc, was vier Zeilen weiter in der Tat vorkommt; aber die Über- 
lieferung führt doch auf xgvpalws. — 76, 6—7 unt. 6 Zagaxıpög ... 
göpev Eva Tolxıvov pöpena xal popüvrds To ulav vuxta, Epvye: tilge das 
Komma hinter »öxta; sonst kommt es darauf hinaus, daß der be- 
kehrte Sarazene das härene Mönchsgewand nur in einer Nacht trug. — 
78, 12 xadoxwnons: 1. nartoxvnons. — 83, 8 6oa de elyov, Öte Aumv 
Zapaxnvdc, vöuos xal #Angos Tod ÖlaßdAov Eröyyave: im Index verborum 
steht vouos diaßoAov verzeichnet, jedoch ohne Andeutung, was wir uns 
bei diesem ‚‚Gesetz des Teufels‘ denken sollen; 1. aber vouös = Ge- 
biet, als Synonymon von xAfjoos. — 89, 12 Agıcroö Tod Nadwoalov, 
vgl. Matth. 26, 71; die Änderung des Herausg. Nadapaiov ist hier durch- 
aus überflüssig. — 91, 9 ti A&yeıv ooı 00x Exonev: 1. ri, d.h. was wır dir 
antworten sollen, wissen wir nicht. Für den Infin. in einem indirekten 
Fragesatz vgl. J. Vogeser, Zur Sprache der griech. Heiligenlegenden 
1907 S. 37—38, z. B. aus der vita Sabae: ri napaoyeiv vor 00% Eyw. — 
92, 3 dvıotopoöusv odv Tas T@v Aylwv einövas xal Ev vavloı xai &v Teiyors: 
l. rolyoıc. 96, 4 Tov xaxus anoAAmuevov: 1. anoAAouevovy; 115, 1 
findet sich danoAAdusda. — 99, 11 ob. Edaduabe tnyv edwöiav xal Avöpelav 
tod veavioxov: der bewundernswerte Wohlgeruch des tapfern Jünglings 
beruht nur auf einer verfehlten Korrektur des Herausg.; die Hs. hat 
edıdiav, also 1. edeldsıav; das Wort findet sich zwar in Passows 
Lexikon nicht, ist aber regelrecht analog den Substantiven eöy&veua, 
edoeßera, einddera usw. gebildet. — 100, 3 ob. avastdaoaoa ist natürlich 
nur eine Dittographie für avaoräca. — 105, 14 xodLovoı ueyaAopdvwg:: 
l. ueyalopgwvwc. — 109, 6 tic el od xal noö nopedeı: 1. nopevn. Der- 
selbe Itazismus muß 136, 14 in iadnoeı und 136, 17 in xouiteı zurecht- 
gestellt werden, wo der Herausg. unnützerweise xouiteı schreibt, obwohl 
die Hs. ganz richtig das Medium xouiön bietet. — 111,5 AAdwoav eis av 
öxdav Toö notauoö: 1. YABocav und öydnv, wie es im folgenden in 
Z. 10 und 23 richtig lautet. — 111, 7 und 14 öndövoar tayewc: 1. and- 
övoaı; der Räuber verlangt vom Jüngling, daß er seine Kleider ablege, 
um durch den Fluß zu schwimmen. — 111, 13—14 6 d& Anorı)g avarelvas 
tnv Eavrod 6aßdov Ervyev aötov dpeidücs ara Toöv vduov: steht nicht in 
der Hs.: xara 10V vorov, d. h. varov? — 116, 4 unt. rnyerduevor: 1. 
anyaıvauevor. — 116, 18 noAltıua Addpra: 1. noAdrıua. — 120, 3—4 
unt. un Öelovras 6 narıjg uov vä dvaywolan and adrıw rip ndAıw: l.dvaxw- 
enon und umgekehrt 132, 3—4 ob. noAloös tod Beou Eyhpıca (statt 
£xöonoa); es sind die prahlerischen Worte eines Dämons. — 124, 6 
ündtakov TO deıvov Unplov ind Tode nddac uov, Ei yv@oovoıv, ÖTi TTAVTOTE 
ner’ Zuoö el, d. h. laß mich, o Gott, den Drachen bezwingen, ob sie 
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erkennen, daß du stets mit mir bist; vgl. Thuc. IV, 11 od Aaxsdasudwor 
ngodyulg raon) Exowvro, el wc boayevoı tod Adnvalovs EAoevro telyioua; 
die Änderung des Herausg.: va yraoovoı» ist überflüssig. — 129, 3 unt. 
taneıwouevos: 1. Taneıywu£vog, ein reduplikationsloses part. pf., wie 
72, 4 owouevos. — 150, 2 doölos ylveraı Xpiotoö xal dHAoL üneo adroü: 
1. ad Rei. — 150, 5 dev oöx ws pvlaxı) Eloyitero adry: l.adrn (scil. 7 
poovod in Z. 3). — 151, 28 ndvrwv av Exdowv tie yiis 6 T'ewoyıdc Eorı: 
Da in diesen Versen ein Hauptton immer auf der letzten Silbe des 
Verses liegt, so müssen wir bei den Encliticae von der gewohnten Be- 
tonung absehen und schreiben J’eweyıuos &ori. Dasselbe gilt für 152,4. 15. 
18. — 153, 27 1. ö&xov (68) xai Tas Hu@v vr. — In den Index verborum 
hätten noch manche bemerkenswerte Ausdrücke aufgenommen werden 
können, z. B. äyvwuoc (xal anınvis) 65, 21; Swrapos lebendig begraben 
40, 15; das Deponens EAxvodnvaı tiv xAonv oder Tov xöprov das Gras 
rupfen (von Zugtieren) 45, 5; öynAn toanela eine Tafel, bei der es hoch 
hergeht 110, 2; zAnooöodaı verbraucht werden (von Eßwaren), geleert 
werden (von Gefäßen) 59, 1. 3, vgl. Anal. Bolland. I 127, 16 (vita 
/hristoph.) ai danavaı Nucv Eninowdnoav; A. Pap.-Kerameus, ZvAloyn 
ITalawtıwiic xai Zvo. Ayıoloylas 1907 I p. 214, 32 Ews Ötov Eninowedn, 
EE adtod Örero&pero 6 Avyravıos. Im Index verborum findet sich auch 
rreoipodiw 130, 7; aber im Satze noınoas Ev TN yij ToV TÜnov TOO Tıuiov 
otavood nepiepoatev wöxAw Tod Öaluovos liegt doch das Verbum zegı- 
oodoow vor. Obwohl sich außer dem Herausg. noch drei seiner Freunde 
an der Korrektur der Druckbogen beteiligt haben, ist doch eine große 
Zahl von ärgerlichen Druckfehlern unbemerkt geblieben, z. B. 31, 23 
tnc udoxov — 33, 17 ns Enavddov — 34, 3 ob. aörög. — 34, 1 unt. NAdıp 
— 35, 7 xateyovra — 40, 11 anexarrornoev — 41, 27 ikews — 78, 17 
& xöüpıe — 86, 9 narowav — 86, 15 Eneraleoduevos — 102, 4 unt. dAloı — 
103, 6 ob. xoar@v — 103, 1 unt. ri — 103, 10 unt. däniave — 106, 2 
öc — 111, 1 eödelav 6ödv — 112, 24 oöodvodev — 112, 25 diolwrarn 
(1. Ö6oAuwrdrn) — 134, 12 &vavrıov — 154, 3 nooveiv (1. noovoeiv) — 174 
teroaxeödorduos (1. rergadexde.) — 172 eönpooönztos (l. Eönp6oöexTos). 
Riga. Ed. Kurtz. 
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Demetrii Cydonii 
ad loannem Paleologum imperatorem oratio. 


Quum multum operae impendissem ut Cydonianas epistulas con- 
quirens in unum colligerem, ex tam multis imperatoribus missis et 
praecipue Ioanni Cantacuzeno et Manueli Paleologo, ne unam quidem 
repperi quae Ioanni Paleologo inscripta videretur; immo ex ipsis 
conicere potui anno 1355 quo imperium obtinuit, Nostrum regia domo 
secessisse, quod de eius Vita disserens amplius exposui.!) Et quum 
quidem Cantacuzeno tam familiariter usus esset, nullo modo fieri 
poterat ut adversarii eius animum sibi conciliaret, postquam rex ipsi 
amicissimus victus et ad abdieationem coactus in monasterium Athi 
montis concessit. — Nunc vero quae iure, ut mihi videtur, conieci, 
huius orationis auctoritate confirmantur, qua aperte Demetrius ipse 
nos docet eo tempore regiam deseruisse et ad studium litterarum 
quo iam puer flagraverat, rursus animum intendisse. Nec dubitari 
potest quin eodem illo anno 1355, sicut in eius vita demonstravi, ad 
Italiam pergeret postquam amicum in Athi coenobium comitatus est. 

Oratio vero nos monet paullo aliquanto post, imperatoris precibus 
defatigatum, in regiam domum rediisse Cydonium et antiquo munere 
functum esse. Ita bono reipublicae inserviens et sui oblitus regi haud 
aequo animo sed tamen liberaliter adfuit, quin etiam in Italiam cum 
eo iter fecit ut ad bellum in Turcas susceptum Pontifieis auxilium 
aliorumque Christianorum principum flagitaret. 

Nulla tamen, ut ex oratione ipsa colligi potest, ratio amicitiae eos 
coniunxit, itaque silentium explanatur quo in tam multis epistulis 
nomen eius pretervehitur. Quod tibi persuasum erit, cum orationem 
hanc cognoveris ubi tam vehementer de sua vita queritur Noster: se 
studia litterarum deseruisse; invitum in regia peringratum laborem 
suscepisse, et cum nunquam officio «lefuisset et patriae prodesse quam 
maxime studuisset, multa passum et aulicorum invidiam et inimicorum 
falsas criminationes et regis ipsius suspiciones. — Nunc vero aetate 
confectus et animo defatigatus regem exorat ut tandem paulisper sibi 
conquiescere liceat: in Italiam perget, quo multi amiei et pontificis 
benevolentia et sapientium societas et sermonis italici studium in- 
choatum nec unquam perfectum eum alliciunt. Nec quidem patriae 
oblivisci poterit suaque auctoritate apud Latinos utetur ut principum 
christianorum auxilium labentibus imperii fortunis conciliet. 


l) Confer „Demetrio Cidonio-Brevi notizie delle sua vita e delle sue opere* 
ın „Studi italiani di filologia Classica® N. s. 1,1920. — 
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— Eis röv Baoıl&a xdoL0» Iodvvnv Hakaıddoyor. — 

(Ex Bibliotheca Laurentiana; pl. LIX ed. 24; ff. 104 recto— 115 recto.) 

Aoıote Baoıled, noAiv dyadav noAidxıs üUnnoyusvav coı noög Eus, 
ineo @v Ölxauog Ay elmy xal ydgıv Änacav öndon Övvarı, napd ndvra ooL 
tov Blov Extivew, Toöto udAor’ dv palny ünto ndvra tälla yerkodar you 
rapa cod, Örı ön uEAlwv Evayxos E£ikvar, Tois sroAlois xal nakois ols üneo 
&uoö Aoyoıs eines al Toüro nooo&dnras, ds äp’ oörw BodAoıo dıa ndvrwv 
ed nodrrew Euk BoD’ ip üv Enayyeilw yapıv &yb, Tadımv aötdv ve ue- 
9’ Ndovnjs Eroıuov elvaı dödvar. Toötav yap rav ÖAlywv 6nudtwv näca xai 
tuun »ai xdors rap’ üvdownwv yıvoueın nioös AAANAovs EAdrrav‘ Tl yüo 
nellov TOO xUpLov adrov Tıva Ts idlas Edruylas no Tod doüvaı Övvauevov 
„adioraodaı, zai iv PovAnoıw adta nos Ebdaruoviay | doxeiv; xal 
tavd” Eroiuws BacıkEws Toör’ Enayyelloutvov 08 Tuyydvew od dus, 
un noAlav nynoausvwv bENOEWwV; TodTmv uEv oöv 001 rap’ Nuav duoußn, 
yınpa navtws Üreo ueyiorwv, N TNS EdEpyeoias Eniyvwors, xal TO To%c 
dyvoodvras nAvras, Ei xal Tivag odrw Boadeis elvaı Öoreov, Tn. TÄs ons 
yvouns piloriuiav Öldacxeıv. Ti yap Av Ereoov 6 undevos deduevo; . ’nloaı 
apa way Ed nadovrwv; tiv ÖE Aklav navrws &Eeıs napa Tod Ta Tuer. Wr 
noakenv Aoyıorod, Ös 00 U0Vov Tadraıs loouerontovs TAs ydpıras üno- 
öldwaoıv, aAMa xul NoAA® Tıvı xal Tas TÜV altoivrwv Einidas Ev ols Öldwaıv 
ireoßaiveı. Enel Ö° wc adrog Exllevoas, EEeoti vor vera Üdppovs airelv, 
zal Tadrnv Ünzo nAvras napd TNS ons yvrauns Exw TNv xapıv, »aupos Av 
ein xonoaodaı Tavdın xal aitjoaı uev Eul, doüvar ÖL oe. 

Aitnoouaı ÖE od xovood Talavra, o0ö dpyüpov, oVöE nAEdoa yfic. 
oBÖE ovvorxias‘ Eotaı u&v yüp rail Toürwv xaıpdc, xal Intnoas taüra nÄov- 
cıWbreoos Eoouaı” xal yap üvri ndvruaw TodTwav Tip O1 Exw yraunv Avra 
Örıoyvovusonv, Äs uoL Nap0Vong, eneioua. umdE Toürwv Ev xoEia yEvouEvog 
anoprosıv. 6 ö& vor Boviolunv Äv napü ooö yoL yerkodar uro0v uEv Eotı 
xal veuuartos ÖEousvov udvov, ioybv dE Tocadıny ioög Tov Euov Exei Pior, 
ÖoTE xal TÜV yeyovdrwv uoL xal T@v Eoouevwv NöLoTa Ar TOüTo uOVov 
avrakkafalunv‘ Exeı Yyap oöTw. 

’Eyo xal nais dv xal uno und E£uavr@ Övvduevos zonodaı, Tv 
yovear duöorruw, Ördaordiw Acdywv üvdpi nagedodnv" Enei ÖE xal Euavrod 
xal av noayudrwv ho&dunv alodaveodaı, Enjjpeoa uEv Ti)v nepl EuE aoioır 
Exelvov, npoo&dnxa ÖE Tv ap’ Euavrod onovöiw xul aörds, xal oöTw 
tov Adyav eixoumv, dor’ obdev Av Önen avri rodrwv EBovAndnp äv uoL 
vevkodal, | ixavov üvöol vouivas EAevdkow To xrnjua‘ adv adrddı Aadwv 
Öıeßlwv, ei un ue xarpol weiLovg Tg TrEOULEEGEwS Ovupopäs Eveyaövres 
zal udla äxovra av utv Aoywv üneornoav, Boreo vadv alyis üvrınveovoa, 
eis nodyuara 6£ Eveßalov &v uällov üpewrnxew 7 Tav Paredxwv Ta 
novoıxa av dovldwv. ti yap r@v &v Tols Paoıkeioıs xurüv Adyoıs Evavrıd- 
Tarov; ti ÖL pooviaeı al aAmdela uällov Eydoov; AAN Öuws tig Exel 
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Tapayiis weryöunv. Ötı ön uovov toür’ Eöoreı r@® Pacıdkei. Nyeito yüp 
03 navıanacı Yoprızıv od6’ Äyomarov Exeivog nv Eumv ovvovoiay oöö’ 
olac orepmderra nergiws Äv Eveyneiv Tov ye voöv Exovra' Örı 6 Exeliw 
neıdoutvov roör’ Av To tüv Adyav dueiAnoavra ngoofyeiv ols Exeivog Ene- 
tarıev, GAA’ od yrauns Yrınueıms av Ev Tols Baorkeioıs nöcwv, Eöcıkev 
ö xaupös dods Apopuds wor Tg EE dpxyiis naAıv neoaıgeoews üyaodaı“ xal 
yap ünd vol uev ndAıv is narewas dexis TuxN ayadı yevoukıns, Exeivov 
ö’ inoywonoavtos xal raw TOTE npayudrwv Avdevrav, adTög WOTEO oi 
Öeönusvor av xwAvudrwv odx Övrwv, Ei ınv Elevdegiav al Toög Adyovs 
douevos &öpauov' xal Tv odöEv uoı T@v OAiywv Nusgav Exeivwv üvrafıov, 
&v alc oddeic odÖEV Enkrattev oddE nv Eunv Eßıalero yvaunv‘ oO yap ueyalw 
tıvi @v äyav zsbÖmudvwv Eiatrododaı TOTE Eboxovv' uäAdov uEv oöV 
Tols eddaLuoveotatois Euavrov ragaßaAiwv eüpLoxov wg 00x dv EWppovoinv 
tov Euavrod Tods Exeivwor üvrallatröusvos Onoavpods‘ dor’ Tv nor T@v 
Nusobv Exeivav Exdorn navniyvors Örtı ön uovov olds T’ iv Euavr@ undevöc 
xwAvdovros xonodaı. Enei ÖE xai ooi, Paorded, EÖEÖoxTo | tn Toö 
pddoarros Bacılws Eneodaır xpiceı, zal Tnv Eumv yvaunv ovvoliceıy 00L 
005 Tüs TWr xoıv&v Yoovridas Teniorevxas, 00% old onodev Ts Ödens 
Tayıns yevouevos, Eraleıs uEV OÖ TIuf), rail Öl @v Wov udAıora neloeıy, 
neioderta ÖE Ernyy&ilov umdevös Atvynoeır Öbowv Tov piAoövrı xal Baoıdei 
ovvövra Tuyxaveıv einog. Eyw ÖL, altoı TäAda BovAduevov coı xapileodaı 
xal dıa NnAvrwv Ge deguneveiv, (aiöws yap Tis ue xai piAroov Eoyev EE apXTc 
nepi oE, xal oloda Tods xamods Exeivovs ÖTE TÜcL OyYEÖOv TO GE XarWs 
einelv 000g EvouiLero Biov, ws odÖdev odT’ elnov oüre avveßovievoa TÄV 
ooı BAaßrp äv Eveyxovrwv, uGAlov uEv odv xal xıvövvedew Üneo 0od NoA- 
Adxıs eilounv, Ötappnönv einwv noir “Pwuaioıs dpkeıv zaxav nv nV 
HEV poyiv, dv 6 on Ede yeiporoviav) Tore uovor avreieyov, @s &v 
&p’ Äneo oön EBovAdunv EAndusvos. TO TE ydo av Aoymv ÄAko Tı Öoxeiv 
zoorıuäv Bapo Tore Eöoxeı, xal tig Elevdeplas ünoonwusvos, 00% EAarrov 
EvouıLov Övorvyelv TÜV TOÖ neidyovs Tpayvvousvov xatalıunavovrav EV 
tov Aıueva, Eni ÖE Tor zeınava “al Ta aöuara dl’ dvamodnoiav Erreiyouevar. 
Ti yag Tod uev TA adrod Tıva nodrreıw &v ueilovi yalılom Tnoei, Tod Ö£ 
noAungayuoveiv xai Ta dAAoreıa negiepydLeodar zivövvor Erıpkoeı; dAAws 
TE xal Tal; Ev OTdoevı T@v npayudrwv Terapayusvov, TH ÖL ovvexei 
zaronpayia Tv dvdounwv Tols Ypoviuacı Teraneıvwulwv, zal TÖ Er 
Tüv vouwv Ökos Ts yoxis EußadAovrwv, tiv Ö’ eis Todc xoeltrovs alö@ 
halaxiav nynoauevwv, dıa ÖE ieviav Bodwrow, xal ndvr' ükıodwrow Aaußd- 
veiv, Av TIVos Anorvgioı, T® uev Buoıkei usupousvov | &c Aviows 
vEnovri TA od, T@ ÖE ÖlaAdaxıi; ac davor arvylas Avanıderrwv, DC 
Eneiwev Av Aeyorıwv Öneo EBovAndn Töv Baoıkka; 

“Nov de ueoitns &otiv, xal Todc ucv pllovs xai umdev eiop&oovras 
und Tüv xowörv Ed norel, Tav 6’ AlAwv zul Todc NOVovS TTEPLOPÄ, xal TOig 
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uev Ördovoiv Eotıv 160, Tods de un nöunovras Ölunv Erouuos dnarteiv.” 
xal toiavri xav Toic Baoıdeloic xAv Taic Exxinolaus Av Talis Ayopaic 
»admuegav ÜovAlodrrov, Erkowv ÖL nd Idvw al Tais xosßörm 
öıaßohals xadmukoav daxvorrwv, al avupopdv oixslav tyv Erkomv eödoxd- 
uno noovucvwv, xal nävca Xodvw xata Tüg ovverek oraydvas xal Todc 
doxovras xoLlarvovıwv, xav LE döduarros Töywow Övrec. 

Aa vadra ndvra oöx Gunv beiv, Gonzo Tivdg Teiyovg Tijc Idiompayiac 
xai Tüv Aöyav üpEuevog, aMlorploıs Euavröv Exdoövar xaxois, zal Neiod- 
nevov älloıs Bondelv Euavröv dnoAAüvar‘ AA’ horse Obvooeds rüc oxedlac, 
oöTw xayo Tijs Eievdeplas xal Tod narpoü oxrijuarog dvreıyöum, ud- 
Auod’ Ötı xal T@v xaralmyoucvwv ue xaxav Tv nıeioav elyov duödoxakor, 
äte noAöv uEv Xodvov TH LxrdAAn Tadın ovunenisyulvos udAcs 6’ Eni Tov 
Auucva TO 0xdpos Ayayeiv Övrndels. uaviav Tolvuv hyoduevos naiv Avd- 
yeodaı xal Tolis xöuacı Euavrov Exdıöovar, Hoodunv AvrıAkyeiv ooı, Baoıked, 
xal Toayös Tıs Öoxelv zal analdevrog, ei und” Öcos 6 xlvöuvos Aoyıkolumv 
Baoıkei xaloövrı un neldeodaı, unT’ &p’ dan ebdaruoviav zakolunv Övvardc 
einv alodaveodaı. N6cıv uEv oöv Ta napd ram AAlam Eyxinuara, xal &c 
ualveodaı ÖdEw, Hlrttwv TA Ev xeooiv dayada To de Ökoc, wc elnorv, avveoreile, 


neidov TA Övra TnoElv zal uni Töv | ueılovwv Eridvuia xai Tav Gpyalwv f. 106r 


EHTIINTTEIV. 

AM’ ws Eoınev oddev BaoıAdws Yıloveıxotepov 0oöÖ 6 uällov ndvra 
Bıaoaıt’ Av xal bovAwoaıto‘ oddE yap 006’ autos olög TE Eyevounv Avrıoyeiv 
dıa telovs, AAN Eveöwxa roos Tv onv Ödvauıy, & Baoıded, eiöws uev ol 
EueAlov neoıneoeiodaı »axois, aloxüvn ÖE TOT’ NV xpeioowv TÜV Eu@v 
BovAsvudıwv, ei yawolunv Avrırelawv‘ & ndvras Önoxararkiveoda Deus, 
öTı yao rov uev AAilwv obÖEV Tv Eunv xateönne yraunv, uovov ÖE TO 
un Öoxeiv abddöns Tıs elvar xal nepa Tod ueroiov YıÄoveixos‘ TOUTW OVAape- 
ordrw Tis Av xoNoaıto naprvoiw; oÖxovv Erii yonuarıouov eddÜs xaAod- 
usvos &Bieya, 006 Euavr® xal pikoıs npoedpias Eotmoa xal Tıuds, obd” En 
6ntols eixeıw NElwoa, ws Av Ts Xowusvos TO xaro®, xal ndbbwdEv TodTov 
edydusvog Ev & ÖenoeL TyS Ons TUynS Eupoondijvar xal TOv cWv ngayudwv 
anoAaveıv eis 6009 oldv te. xaltoı xal od, Pacıked, 6 rı BovAoiunv aiteiv 
Enerarres udia EAevdeolws, @c obÖauod Tals aiTijoEcıy EVavTLwooueEvog, 
aörto Te To oxijua Ep’ Öneo Exalodunv noAAiv uev Öeiodaı, sroAAa ÖE aitav, 
now Tuyydveıw Nvdayrabev, ws odx Evov AAAws Auporkoois tw TE ÖLöovrı 
xal to Aaußdvovri Tv Tuumv Tnomdnvar" al louev Todg apa Tols coli 
rrooyovors xal Baoıkedow Nynoausvovs Euod, &s, Ävev Tns ueyding Enwwv- 
ulas, tiv doymv Al aötol uäldov tüv Öeonorav Exagnoörro" Eya Ö' ÖTe 
uoı ÖLeilyov epl Todtav, el wEuynoaı, Todro uovov einav, dcs Euol uEv del 
cool Te xal rois vos edvovv elvaı ueAnoei, xai Tav iölwv Evexa un To xowN 
cvvolsov nooleodaı, cool dE Tüv Aoın@v Ypovrioreov, einöunv, UNTE ce 
YEeöswidv odrTw voulcas Worte un ToAuäv Avakloxeıv eis Tods oixeiovg, 
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loc TE | xal od uera Tooadıng ExdAeıs Tıuns, untT Euavıov odrw 
övoruyii Bd’ ür ol uodwroi apd Tv uwdwoauevwv Tuyxdvovan, unde 
todrwv Njuäs d£ıododaı, xal tadta un ÖemdEvras, al’ cs Ti Övvauevovc 
dpeieiv Eruuelös Entmdevras. 

Odtw nöbbw don aloxgüvns xal zanmäeias £uavrdv ooı, Baoıded, 
vexeloica. Ta utv odv nagü 00ö ndvra or xamota xal pıldvdowsta, xal 
ola äv ydvoıto rap’ äpyovros üyadoö‘ od unv xal ra nap’ nucv AAkws 
ne’ elyev T os Av dei Tdv ye eüvovv xal ayadov ÜningErnv, nal xapıv Extiverv 
Byvwxdta Tüv eis adrov ünnoyuevwv. LE Enslvov yap al Es Öeüo’ del Öta- 
yeyova av Ev Euavrod navranacıv dueAäv, üneg de Tns ons Ödäng xai 
ac TÜV xowav Eniödoews Ws NÖovijv Tıva TTAvra TEO0ÖEXÖUEVOG NOVoV. 
ei u&v odv uera vod ig Eyxepıodeiong yo apa coö Ötaxovlas Mpdunv, 
xal ei und&v ue T@v 7 Omdnvaı Ti ngaxdnjvaı bedvrwv napMAde, al noßowder 
uev OEös Eyevounv TO ovupeoov ldelv, T7 6 Ayxıyoia N000NxovTa xal Ta 
&x Tov nodkewv anedidovv, Eyw uEv oöx Av elnoumı, oöd Av ioyvpuoalunv 
verkodaı Ö unde mv doyip ümeoxöunv‘ To yüp dEiw elvan xal Yoovıuov 
xal Öeivov xalpois zal nodyuacı zonodar, oddE TÜV Ep’ nuiv Eotiv obÖ' @v 
Nuäs N pöcıs xvolovs nenoinxev‘ AM @ uev Veös TadT Eöwxev, eüdalıumv 
eddauuorav avboir Eniotdtns al ovußovkos‘ uAmdüs yap Ypovnosws 
oldeis Avdpi Aaurpoteoos oT&pavos, N Eotı nävra Ev EÜpioxew, nAvra 
Ö£ Enıtdtteiv, näoı Ö& sIo0c TO olnelov adro TElos xofodaı, Örı und’ aAndelas 
Tuu@teoov, Ne N Podvnoıs Bewoos xal 75 dla dvrrwv oroydlerar aA- 
A Eoixe TO noäyua edrvgia tıvi uäAdov N) aperij‘ od yap Eorıv EAouevovg 
zal rovnoavras xrioaodaı Toöro, aAAd Beov xal pvcıv udvov del xalelv 
ouveoydv‘ AdRov yüp ndvwv odx Äv note Todro | yEvorro’ od un To 
un ueTaoxodcı Tod nAeovextnuatos TodTov Eyxinua dei yerdodar TO ÖvV- 
orTüynua, odö“ av 6 deos 00x Eöwrev adrods dfıoöv Ölunv Öneyeiv" o0Ö 
yüg En’ Ereivovs iv äpa Ppoviuovs yerkodaı, Bortep obÖE weydiovs 7) Aevxoüs 
N yovnods 7) Todvarriov aıuoüc, AAN ) Ybcıs Ev Todroıs xvola’ xal xarn- 
yooelv Öıxaiws oddeis Av afımosıE av Ev Todtois EAattoyusvw. 

Aıa Tadta uEv oüvV oörT’ aörög HEUTNTogS xal ppovrjoews Ürdo Euavrod 
öelv oluaı Adyov ünkyeiw, oöt’ el rs AAdos anaıtoln voöv Eye Nyoünaı' 
@v yap Tas xoAdosıs, TOOTwv xal Tüg aroloyias näc tic Av elnoı Ölxarov 
eivar, Tav Ö’ Ep’ Nuiv ai noAdoesıs napda T@v vouwv, dv 6° Äxwv Tig duap- 


[4 [4 ad N . ’ En 2 
Tavoı, TOÖTwy ol voüv Eyovres ta ÖinaoTtöv avri Tod TıumoeiodaL avvdydor- : 


taı. Aeym ÖE TOoÖTO, 0öx wc dıa Tr Eur äyvorav 7) EdNdeLav Tav npayudrwv 
ols Entorım Elarıwdlrrwm (odv de yüp eineww, eioi oi nel Ta nodyuara 
navıınd Tivl ue xofodal Yacıv- odrws Ev Todtoıs obdauod Yarıjcoual 
To ÖEov nyvonaas) AAN Sr u) Yadkov eidös dei rıva xplveodaı, el rı av 
dyadüy nogosAduevos 00x Epixero. Exeiva uv odv dpelsodw Toic tü Nucteoa 
PaoaviLovow, Eyw de Toooüror &v elnoyu neoi duavrod, (dc odöLv Tav Ye 
eis mv Eumv Öövanıy Axdvram Yarıjoouaı napakeloındc: aA eite Napa 
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ueveiv ExXoiv, oddenanor' Apıordum, Av doa yosla oWuaros Tneıyer, 
eite novelv, Ünvov xal oırlav noAldxıs Eneladdunv, eilt’ dnoönueiv, Tac 
naxpotatas Tjvvoa xal Övoxepeotdras Ödornoplas. noodaıc di’ Öins Tis 
&gas pAeyovons Nveoxöueda tig dxrivos! noodxıs vortwo juiv al vupddec 
äyri orgmudrwv Eyevorrol ai oımn® Ta neidyn, xal tiv ddınzynrov dv 
tals teımgeoı xal xgoviar talaınwolav, zal to noAAd altav unde ouuustoov 
to odnarı ToNov | ueralageiv, odr’ Eodlovras odre xadeddorrac odr’ &- 
Aug Ötaxeıuevovg, aAA avayanv elvar owondov Ev xolAn wnt xeiodar xard 
toüs Keoxvpalwv vergod;" xal ngoonv To xadmulgav epl Täc wuriic Ökoc, 
xal TO negiuevew Nuliv Avri av Tdapmv Endorore yerdodaı Tü xUuara, 
ö xal noAldxıs Nuiv ÖAlyov Öeijoav ovveßn‘ Tv ö’ Evayyxos xal ic Odvootuc 
naxporepgav nAdvnv nod Onasıs, & Baoıded; od Xapvßöıw eldouev Lixeilar 
iÖövres; 00 ovveniAdanuev noAlaxıs Ti; 2xÖlAn; 00 uxooö Nednoic Ta 
nucteoa vavdyıa ngiv nueis avd’ duav Ededoaro; nıdca ÖE Enkavidnuer 
dıa ndons "Itallas ödoınopoürres, Wonep 6° AA Tiva noodueror Tic 
oixovueıns Avaypapıv, notE uev eionikovres, note Ö& Eunilovres ndoac 
tas Ev ’loviw nepınAdouev noleıs; 5 6° Ev Beveria nadkdoa oo navröc 
xeiowv Bapddoov; xal navrwv Toürwv Nveıyounv, & Baoıded, xal ia tıc 
NV Todrwv rrapauvdla‘ To cool Öoxoürta ToLei. 

Einoı tig dv ws era noAl@v Exıvöövevov; noW@rov uer Qalnv Av xal 
adToc, xal nooolt' Exeivovs Enawio Ts xapreolas Ey AAN oöx ei To 
N000nx0v Exelvoı Molodvres Nveigovro, Ölxaros Av Eeinv adros dd ToüTo 
tov Ent Tolis novois Enalvwv ünootepeiodar" nüs yap 6 Tov lowv xoLvw- 
vnoas Exelvois; AAN oreo TodTovs yeowv afiovs elvar ypnui, oöTws oöß' 
&uavrov Av Avaoyxolunv Exeivav anoleıpdijvaı Eneit’ ei Öcl al iAEov 
einelv, TOV ovvanodsönunxdtav Nulv, ol uEv Noav Ev Eder Toö Övorvuxeiv, 
xai T6 ovvexüs Talaınweeiodar Teyım Tis Tv adrois naAaı sipös Tov Blov 
uelerndeioa‘ &oneo Tois xvßeovntas oluaı xal To; vadraıs xal Tois 
Eoftaıc xal dooı Tod’ nuiv eis Ta Tüv vewv Er£lovv nÄnpwuara, 0Ög El tig 


f. 1008 


to&peiv Önwxvodusvos Enırdrrei nadrodaı, Ayavaxroiev dv dareg ol öe-| f. 10x 


deu£vor, al uäilov Eloıwvr’ Av xal noooölöövres xaxonadeiv 7) Tovpär 
jovyabovres‘ Tods ÖE yuvalncs Evöoder Miavvov xal nalöes xal ppovris 
oixlas dvalwudram deoukyns noAA@v‘ ol 6° vmolsıpdevres oöx elyov Ötı 
Beitiov nod£ovamw, AAN Tv dvdyan adrois xadmutvors olxoı Auuwrreir, 
oT’ eis Ankoavrov eÖxovro nv anoönuiav Exeivnv Entelveodar, Iiva Ö£ 
xal adrois TO nooixa Tocpeodar undenote Anyny' Tols ÖE oeuvorkoos Näcıv 
And TÜV xoıw@v Hoav al ıpdoodor, oAlai xai ueyalaı xal @v odö’ Av eükaıvro 
uelbovs, neo dv Tv adrois avdyan Öovieveir, xal tovpäv Bovlouevous 
dıxalwc üv Tıs elne Öeiodaı ninyav, nal goonv To moAidus adrods, BOTrteo 
unö&v Önko &v elyov Öpellovras, napd coö uera T@v di’ anoglav altoüvrwv 
Aaußdveıv. 

’Eu& ö£ Todtw» oder Tpreıyev Eni nv Önepoplav‘ tüv Te yüp &v da- 
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Adoon novwv zal tig adrodı dalıns dneipötepos Tv Tod uera Toy Alk 
Zokrrew, yvvaıxi Te Önaxodeıw xal nalöwv 7Igovoelv zal oixia Toopdc ovA- 
Alyeıv oöx elyov dvdyamv, äte undenwnore imo Tov Lvyov Toürov ÖovAsdew 
EAousvos‘ aAld xal tüv Avögi nadelas Egüvrı nal Liv ölevdtgws Bovio- 
uEr@ NI00NKOVTWV dvalwudrwv oVdenanor' nnoonoa, AAN EEijv olxoı 
xadnutvo xomodaı tols oöcı xal ei Tov nAsiovog Öcolumv, Eyyös NV 7 napd 
tüv Aoyav xal tijs EAevdepias born To Ö&ov avaninpoüca‘ aAi’ oöö’ Av 
edpoı tig Zuods Aypods 7) ywoia' 7) tives Euoi Öexdrag eiop£oovaı, 7) Tivag 
hoyvooAdynoa; aAA’ obÖE PopoAdywv rıgo&arnv Eyo, Ö TAs HEV TaAarıdpovg 
vewpyods Enıroißeı, Tois 6° Epeoraor welßovs Tag odolas Noel’ oöÖEV Teol 
&u0d TOLOÖTOV Ev Tolg Önuooioıs yoduuacı yEypantaı, 006 Earıv Öv Enpakd- 
um &yb xoijuara, Worte nößbwdev xovoiov adgoicas Eni xampoö | vor 
tn Aeıtovoylav eiopkpew, AAA’ oöÖ Eni Tijs dnnoönnias Exelvns oßBoAd yoov 
EÜTTOOWTEDOG Euavrod yeyora, xail toL noAloics TO ud’ nuav rote nlaväodaı 
1 av Aooaßwv yeyovev Eunopia‘ Euol ÖE oÖÖdE TV En£teiov TovpnV, Nv 
xal IlAdtwv Tois Enıxodpors ns Eavrod noAews Erafev, OÖÖE TadTnv Ts 
Edidov, AAA’ Eotepnunv al Tavıns 6 rı 6n un Bapds Av wc Eoıxev Ana. 

Od Öixaov Toivwv Exeivoıs Taua napaßdaideodaı, 006 Enlons nuiv 
elvan ToVds ÜnEo TWV novwv umwdovc" aAld Tods uEv ÖnEo Eypnv Avdyıens 
Enıxeiukns, 00% Tv TNs ons Öovieias Avaywoeiv, AAAwc TE xal Ta xadnusoav 
XEOÖN NÖEIS adTolg TOdG TOVovs Enolel, Eyw 6 OUT Emeiyouevos odTe #EodeoL 
xovpıLoucvos, TOOIXa xXonoTos Tv. ws Eoize, nal uodvov Exwv uodov To 
cE VBepanevewv neneiodu. Ei Tolvvv ANO TOoUTWv xal TWV TOLOUTWV xal Wr 
Eym xöpıog, BovAoıto Tıs Tmv Eunv nooaloeoıv E£eräbev, edonoeı Tav uer 
roös Övvanıv Euoi umdev EAleıpdev, eis ÖE TO nods oe piAtoov noAlods 
öneoßaAlkousvov xai T@v gvyyeriv, nal ns ucv doxns Ns uerköwras nada- 
0WTEXOV xal TÜr Ts liepwodvas ÖLoLXoövrrwv 000TÄVTa. 

Oixovv Eoti öv anyınoa uuodov ts napd coö Bomdelas, noAlods d£ 
co navraxodev Enalvovg Eyeipavra ws Öv Eyoiiv Eloukvo‘ oöxovv Eoriv botıs 
NooNVveyrE 001 nv Eu ovvovolav‘ uällov uEv odv Ev Ti nepi Eu xoloeı 
nävtes 0E pyacıv eddorıumaevau, ini av AAAwv tiv öuolav alpsoıv edyovral 
cE Tngeliv‘ ioacı yüp En’ Euod oap@c Ödovislus dnaAlaykvres Ip Tois Eni 
ToUTov Tod oxnuaros Exrinpoöv Iwayndlovro odtepov: & yüo Toic Ö£- 
ondTaıs apa av bodiwv eiopkperar, TodTwv 6 napalındv Ti Ti adıır 
Tois nooödrus Exeivors Ölanv Önelye. rap’ Eu£ ÖE Tives Ewdev YoLTavres 
xal Tals Üoöguus nugiotd|uevor Todg üneo Tv weonußolav dveuevov 
Unvovs, TEV dvowoiv opäs Ansıv dnouvnanxeıv bedusvor, nal ueya voultovres. 
ei uovov elöeimv ToVTovs eds Tais nölaıs Eototac. od Ö8 rap’ Nuiv ai 
HETA Ypplans Ünavrrnoeıc, xal To Tonvels WONEQ Ev Tal doTpanals xaTta- 
NiNTEIV TOVg Ebrvyydvorrus; od ÖE Ta dpa, zal TO u) Tov äpxovra 1U0V0V 
nAovoı@tepov yiveodaı, dAAd xal Todc oixe&tag xal Tods yeitovazs xal Toüg 
Enelvav ad plAovs üvdyarm elvaı Todc deou&vovs xapnoüodaı; Tadra ydo 
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MAvtes NOÖTEIOV uEv xal Enaoxov xal eiodpepov xal xarnoövro To Täc 
dpxyäs adrois bedöwxdoıv ds Tupdvvovs AAA’ od Öixaotag adtoic ERISTNOAOLW. 
&uE 6 Noav ol Tv Äyav dp£icıav dveißltovres, xal pdorovres oox alodd- 
veodal we is Öedouerns Tunis, ei Toooötov inepeyov av Alam, Eeır’ &v 
obderi mv Öneooynv Evdeıxvöunv, GAA’ Ioov xal xoivov Euavrdv näcı napE- 
go’ dAmdüs yag nÄcav oxmıv üpeAdv, adrd Tä nodyuara 7000- 
udEvaı Tolg xomLovow Eneigaumv‘ ei ydg Tıs Euoö Öboıro, &uol av dx Tic 
oixiag Everüygave noWto, xal tiv xoelav eindw, Nxovev dc dxodoerau 
uEv Nuov dnayyeildviwv regi iv elomne Baoıkedc, 6 6’ Av Euehiw doxei 
eloertaı naAıv oÖTos Tüs Anoxploeıs Tuüv xouldvrwv, oöx Oxvnodvrwv 
ai Öeiodaı xal neldeı, ei xal Tosıwv Ökoı ipös Ti EenAnoworv. weyxoı 
Toöürwv Exelvor uEV Eieyov, Eya ÖE änexgivdunv To dE uuododc tic noeoßela; 
aitelv xal ueyalonpeneiav uev Eni Tov Adywv Evöelnwvodar, Eni Ö& ov 
ngayudroy aloyöveı Euavrdv, TEAos Tov 6ßoAöv ndons noloduevov odkewc, 
todr Avrınovs Woneo ııyv eis Beov Blaopnulav Epviakdun. 

Oöxovv Eotiv Öv Anenoa uodov &v dvrijveyxa N 07 xopupij, dA- 
N 0oöÖ Eripw yoov noös Tor’ Exonlodum, eineg aloyoov Evduudor 
1 Euavrod xanmieveıw, @0d Öneo Eprv xai noAloi Tav plAwv Enaydels 
uoL yeydvaoıv 00x alodaveodaı Akyovres TaV zauuoWv, &v Tuxaw Tis eddaluwv 
Ar xal adrös xal yEvos Eykvorro dia Blov‘ Eyo 6’ &yEAwv ei Tv aloyoox&o- 
ÖeLav 00x aloyüvoLvro naloövres Eddaruoviav. Todto 6’ Enolow ut’ Euavrorv 
aioyüveıv BovAduevog, Baoıled, OU TE yap Av Ölxalws xarüs Troves YLlao- 
yovow ni0TEedwv, Euol TE Bodxov Bapütepov aloxowv Anuudtwv tiv on 
Öoxelv dnodidoodauu ovvovolav, NV ÖE META TNv aoynv nıevlav navrös oTe- 
Yavov Aaumpoteoov Bunv Tois un noodedwxdorw adtods. Towörog wer 
Ev Tois nrods Tods Allovg‘ eis ÖE Ta noös o& udorvs Köpios xal udorvs 6 
XolorTos adTod‘ Col YAap xaLpos Eis Tadra udprvoı xonodaı, Ei yevdoAoyoüvru 
Epwoaoas, ei Alla uEv Exkievov Ünto Eavr@v anayyeileıy coL ol Öeduevor. 
Ereoa ÖE adtoc EAeyov xal noös Apyvprov ÖeiAexdnv ooL, ei plAoıs 00x 
akioıs Ed nadelv doxas xal nroooddovs nood&lındev, ei YOdvos 7) Wioos 
jvdyrace Tods apeleis plAovs Tav bpeieiv Öwvaulvwv Exdowv nooeAkodaı, 
ei xarnydonod Tıvos apa 0ol xal xalpdv Tnoncas Aviiya Tov Üvudv 00V, 
ei neol T@v xoıwav BovAsdeodar 6£ov noös nv ldiav wpelsıav dnoßAenwv 
Errorodunv Tods Adyovs, Ei TO 001 Ovup£pov Apeis rro0s XAapıv Eönumyooovv, 
olovs eldov Eym noAlods xatapdrovs Avdownovs Tıv TÜV Apydvrwv edvorav 
and Tod xoAaxedeıw Omoevovras, xal noWrous adrods Ötapdelpovras @v 
yacı xnösodar. al Toiadta xal nodtegov Noav Ev Eder, xai uexor Toö 
vöv noAlodc Av ric lbor Toürov noAıtevoutvovs Tov TEonov’ AAN Öuws Eyw 
nöbbw Todrwv elva ndvrwv NElovv Tov uEAlovra Paoıdei ovv&ocodaı 
xai Tov üÜnko av xoıvöv poorrldwv aüt@ avvepayacdauı. 

Towörov Euavrov ueyor vöv nageoxdunv | vor, Paorkeö‘ ei de mv 
&unv into av Andy naßbnolav raw napd coı zart’ Euod ÖLaßoAdv Apoep- 
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ur tıwd zives &noıjoavro, &neivor uEv un navoawro ta xala ÖLaoüpovrec 
xal mv dpernv and Tüv Tis xanlas ovoudrwv naloödvres" Evo Ö 00x Av 
&uavı® oyußoviedcauu mV ano Tod xoAaxevewv Ödkay, El Ti xal ToLoörov 
roooyevorro, Ti ANo Toü taAndn Akyeır Arınias note nooeilodaı, 
oöö’ v’ Älloıs dpkoxormı noitov Euavr@ nolsueiv, 0xv@ yap eineliv xal 
Bew, & udAora ndrrwv dAmdelas weieı nal Agerig. 

Tovrav ei u&v is Öpellerai nor uiodög, 00x ÖTı napd Tv Agernv, 
air’ ötı Tadınz AdA0V Eotıv, AAN Iva un bor&uev dxdpioToL un) Tols Övvarois 
toAuövres aueißeodaı TA xald, Toöro Eniynpioaı xal Öldov‘ un doa al 
cool doövaı xAuol Aaßelv npoonxeıv einoı ts Av (Ei xal ToüT’ Eni Toy dw 
&yw noAAdxıs oo ovveßoölevoa xai vol xal tols Aaußavovan afıayv auußai- 
veıv Tas apa od Öwpeäs) aA’ öca Ödvarar Tmoeiv uEroLlov Ävöoa umder 
alayoov Avayraodnvaı noınjoaı di Evösav. ei ÖE AyEouorov ÖEl uevew Ti 
Eunv doetiv, xal TodTo 00x avıdosı olda yap Ws 05 xXon Tv Apernv tüv 
anoßaıvovrwv yäpıy doxeiv (oÜTw yap Av ein Ti Ts ApETjS Tiuu@reponv), 
ao&oxeı ÖE ol xai TooodTov ap’ Nulv Ölarpiyavrı X00v0v TOdG uErv ayadodc 
änavras Enawveras rertnodaı, Tois ÖE Novnools Euppayiivaı Ta oTöuara, 
oddEV Eyovoıv ols EnoAttevodunv BAdopnuov avrıdeivar. Ei ÖE zal Artoloyias 
N Ölens Akıa Ta Nusteoda Eiow, ei xai noüßönv Ölapenyvöuevor av TÖ 
OXOTEL xal Tal ywviaıs Tadtas dELIoüvres PEDEIV TAS YPOVG, 0UÖE TA doxoüvT' 
&xeivois Napaıınoousda, uovov Av TO Addoa Ödxvev üpevres, EdEAwaL UETA 
zabßnoias EAkyyeıv‘ Tod’ nuäs Eav | EAwow ip av BodAwvraı Enuiav 
 xal Tıuwplav Tarrdyrwv, xal Nuels Tals yipoıs 00x Avrepoüuev, Anv 
önws Av Eyoı woa ueradeodaı xai Biov Biov aAldfaodaı, Tod vüv 77006 
ıvayanv Övros Öv nalaı Enodoov. En’ Exelvo uEv yüao N TE pVois Avamdev 
ellxe xal 6 Aoyıouos tiv Öpekıv EBeßalov, xal Ödrayeyova uExoı vüv oönw 
tov ns ldionpayias Eowra xaraldoas‘ d ÖE vür nodırw Töüyn rıs IV Tv 
£unv Biacauevn rrooaigeow, ai äua BaoılEwv aldws, Tv elnev Av “Hoioöos 
00x Ayadıv nexonutvov Avöpa vouiLeıw. Errel ÖE TA t00G Öuäs Todc Öeonörtas 
(xavas Nulv apwaolwraı, dei xal Nuwv adrov Nusis yerkodaı note, xal 
zavoacdaı Tois uev dMoıs yıvoukvovs xomoiuovs, Nuiv Ö’adrois oö udvov 
zonsinovs AAN’ Önep Av elnoı Tıs uaıwwoutvwv xal noAsulovc‘ TO yap ovvezeia 
uev novwv Enızgißew TO o@ua, poovrioı de Aynvötoıs xal Adnaus Tv yoxıv 
dvalioxeıv, al T@v uEv Yavepds noAsuodyrov unte Öbvaodaı Tv Enjpeuav 
pegew, und dv Avnovow dudveoda, T@v TG YıAocopias vouwv TOüTo 
00 ovyxwgoürzow, Iva un Addn Tıs Tiv Exelvov xarlav rais yoyals eiodekd- 
uevog, (TO Yag Avtixaxovpyelv oddEv Ärrov dotı Tv dpyıjv xaxovoyel, 
xal uovw Ölap£geı To xodvw) Tods Ö£ Addoa BAdntovras oöx elökvar, aAAd 
ta uev Bein unyvöueva Biene, Töv To&dınv ÖE oöy doav, Tivoc nolsulav 
BAaßns oö ueilov; üllws Te xal soö Yıloövrog uev nal tuumvros (nüc Ö’ör 
elnomı eüngenüs;) vEuovrss Ti xal Tois avnopdvraus; aioddvouaı ydp 00V 
ungOv Ev, nenıynukvov dE Öumc, xal vis Eufie dodstntoc doxousvov Andnv 
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o \ _ v 
Aaußäveiv' al oönw Töv xolopava nooo&dnxa, iv ädızov xararounv 


ns Veoınros xal tig ineermwbouerns Evddos Tov navrodandv oxedacuov f. 111v 


zal Tods Ev adıj) Baduods, xal Tov aufdextov Beov xal Tov UETEYÖUEVOV, 
xai Tov dögarov xal Tols owuarınois dpdaluois, ds aötoi Yacıy, üno- 
nintovra, xal Tov Öpeimevov nal Tor Önspxelusvov, xal Tov utv To Geuvo- 
tepoıs npOOENuaoı Tıumuevov, THG ÖE TOD navrög vußepvrijocwc EEwdoüuevor, 
tov ÖE Avreısaydusvov xal Tv Tod navrdg Enuotaolav Ödeydusvov dc üv 
adrov övra Önuovoyov xal narkga. Ti yap üv ein nal &oyov Tod navrdnacıv 
auedExtov, od Övvautvov TO oixelov eldos Tois Eavrod noıhuaoıv Evdeivau 
xal ONWOODV; . 

Aa roör Enebrw uev novyaleıw Enıtkrartar xal un noAunpayuoveiv, 
alla Ta aöTod u0vov nodrrew" Talg ÖE devrepaıs xal toltaucs xal noAlootaic 
deornow Nuels EEeöddnuev noös Tods Exeivwv vouous Ayduevor xal Yeoo- 
uevoi. TadTa T@ Ev Enawoüvrı dodvos xal Brjua xal nodoodoı xal xadn- 


 ueoav Eni Tüs Böoas toAlol, tüv Ö’ ayrıl£yew Toluavrav Tö ÖeouwrtijoLov 


xal To Tav Övrwv Enneoovras nv Ünepoplav oixijoaı. AA Eywye ndvr’ 
av Ekolunmv nadelv N Tij Pdopd Tavın ovvdtodaı‘ Ti yüg Av Evaykorepov 
Tod Deoig ols obx Möcioav ol natepes Aatpedcaı; Ti 6’ dvontoteoov TW 
xtiorn Ta nddn T@v xrioudrwv avarıdevau; ti ÖE Aoınov N Ev Ev auveyei 
nrolkuw under unT' @peioövra unt' @peiloöuevov zai rgooet’ Enıßovisvöue- 
vov xal rÄcav ÖVopWuEvov xdxwoıv; xal Ei uEv Av Tıva, Tod 0xdTovs Anal- 
Aatrovra TodTov, adrov aveyeodaı T&v Avıapav, Loos Av Av vv 6’ 
äxaortoı yivovraı Tols Avuriovußvors ol növor' uavia Toivvv Ein) nonteodaı 
zal TOocoVToIs adrov Övayeokoıv inorıdevau, woreo ÖEoulvovs ErLIONdoTwv 
xaxriv. noodxıs TOv p0s adroüg Öralkkewv Ölxas anntndnv ya! ndonv 


dE nor BAdßnv 6 Tüv doyudımv Todtwv Tveynev Eleyyos! | oö navras f. 112r 


Öoovc oloi TE eioı neldovor Tas Euas pvAdrreoda ovvovoias; 00 noAAodc 
av nooTeoov plAwv aveneıoav Nuiv noleueiv; Toüs Ö Ev Tois Paorkeiorg 
Eynadıntovs xal Baoıhıxods uEv xalovuvovs, Exeivwv ÖE napacitovs, ols 
Eoyov od Tv Eunv nreovav uovov, AAN’ Nön xal Öfua xal veöua Tnoelv, 
lv’ Zywow 6 Ti Tols nooxadıLeioıv einovres yapiowvraı, Ti Tis Av einor; 

Areionxa noos Tas Exelvwv Enıßovids, xal doa srepi Todg Euods Adyovs 
Ta UuEV nodrrovai, TA ÖE xaxovpyovoıv. Ei ÖE ol Öldws einelv 000 adTos 
av Euwv ÖraßoAdv äyavoros Eueiwvas; ai’ Eroiuncoav anoneıpäcdaı xai 
cod xal xnAlda ns ons Paoıkelas nv Eunv ovvovoiav xalodcıv, adrol 
tn niotews Övres Amßn. Ei Ö£ nal nenelxacı, Ey® uEv 00x üv Öuoxvoloal- 
unv, ö&öoıza dE Tv eönoeneıav TaV Önudrwv xal Tıv uexor Tüv inariwv 
osuvdınra av avdoiv u xal Tv an» Gopdleıav xAkymoı xal reiowoıv 
Ereows Nulv elnso elwdas xonoaodaı, dor’ Ei xal undev Eregov EneidE we 
TOV napovruv Avayweeiv, 00x Av we xal udva Ta neoi vv niorıv EEndavver, 
Tv vırelv usv Avdorov, xareyew 6 oöbx Eotıv Ävev Tüv neylorwv zum 
Övvwv; 
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Aus Tadta Todrwv uev dnoornoouaı, Avadpauoduaı ÖE nOdc Tov 
ürdocvov Blov, dewgöv uev Övra Ts Ahmdeias, eögernv de T@v xul- 
Alorwv. xal Tv ucv yoyv Aoyols xal uadnuaoı To&povra, TO ÖL o@ua 
nataiwv zal üvaxaplorwv analidrrovra ndvwv, dla ndvrwv ED Noloürra 
tods Eloufvovs Öneo od noAldaıs uev Eendnv cov, Baoıled, vns elite Tuung 
tadıng elite Öovielas dveival we xal ovyxwondvai vor TH Erudvuig xapl- 
oaodaı. EBovAcunv yao Ews EEeotıv undev naga nv onv yvoumv moLeiv 
tote uev od Öedeis Enelodnv Eruueivar uıxooV, Övrwv TIvav Avayxalıy, 
ör mvoutvar EusAlov xal adros Analidkeodaı. &nei Ö” Exeivd Te To 
1000nR0v Elinpe pas xal Ta nodyuad 7) noovora Tols 00ls növoms xal 
BovAsduaoıv Ed noloüca noös To BeAtiov Enavızyaye, Ökouaı xal avrıßoA® 
xal yovdrwv Äntouaı Aoınöv Avdijvaı xäus Tod Lvyod, Ö nal nei Tas Boös 
ol yewpyol noLodoı Era TO ÄgoTgoV' Tadtas ya oöx Aei To ÄooToov EAneıv 
Bıasovraı, AAN’ eis Tas adlaxas adtals di ÖAns xonoduevor Tal Nuepaıs, 
reoi rov BovAvrov Äyovoıv olxade, xav Tals YATvars OTNOAavTEs OVYXWpoÜTL 
Tovpärv. undE xelpov Nulv xonon 7) Tois Cwoıs Exelvois ol yewpyoi‘ xal yap xal 
Nuels Avdownoı xai od Baoıkeüs, & un u0Vov Tods Ünnpernxotas 00% Ausıßo- 
usvov Yalveodaı pEpsı zarnyopiav, aAAa xal To un xXapıros Äpyeiw aloyüım oa- 
ons, eis 6 zal udAıoT’ adrov TO oxnua nporoenera. 7) uEv yap auoßN 
ao’ aA.NAmv Tols avdowmnoıs opeileraı xal Eotiv 0oldv TIG KX0Lwög TNS PÖ- 
cews Eoavos, Öv el rıs Erkeinol, dyvrauwv xal AxdpLoTog xal rAvra TA TG TO- 
vnoias nooopnuara Ölxaros Av Ein apa nAvrwv axoveıw‘ ) ÖE ueyaloyvxia 
zal TO 005 under Ünnpyuevov pıloruusioda av BaoılEwv Äävrızov Öeiyua, 
ols Apopäv dei npooteraxraı nıoog To Velov napdöeıyua, Ö xal Tolis Aaxapi- 
oToLS xal ovnoois louev Öv Ayadov. AAN’ Nuels ye oöy üneo Tov ueyailwyv 
Öeoueda, 006’ dp’ @v Avalwoas nv ueyalowvylav Evöslin‘ aA ei nv 
Toy 0vWwv Aveoıy Nulv Xaoın, rrdvras oe ueyalowvylas Ö00vs vouLloduEev 
vneoßalkodau. 

“Av xapıv Ölxaıov doöval oe, Bacıled‘ xal ydo xal wc Ünnoernadrı 
Tadıny opellsıs, zal ws YiAodvri, nal os Ölxarav, xal os Ödernv, xal &s 
noAldxıs aörnv dnooxduevos‘ alaxoov de zal dAAws galveodal Tivog TTEQL- 
Exousvov Äxovros, nal BovAdusvov pedyeıw un npooe&eiadvew. nereiouaı 
bE oe xav umde Toüs vieis nwAdcaı Bovioutvovs dvaympeiv' | oÖüTws 
avdfıov Apyovros To deiodaı Tüv doyousvan Nyii' xal eindtwc‘ dvriotea- 
proetaı yap oörws N Tdkıs wal deren Tooc Öeondrac odtw Öovieveıw xal 
Tods Öoövaı Övvaukvovs deiodu Tav Ed neiwoulva. xal Todudv rolvuv 
önd Toürov töv Adyov Bote Ölnauos üv elnv üpeloda, ei un) BovAolumv oo 
zagaufveiv, iva d& un Öoxoins Tav Nrrovw Äträodar" ei ÖL Toüto uk 
neidn nor ovyxwgelv, poßfj ÖE Tis zwam di’ Ayvorav ueuypeıs, ol tag’ äv 
einoLev &c Äga 00x Expiv Toıwörov ävöoa To xoıwdv av “Poualwv Inuw- 
odnvar, ei ö' odrwc Nuäc xonodar To dyadols raw dvdowv dor’ dvayxd- 
Leodaı Todtovs Tv noayudıav dvayweeiv, olc napövres ueydAn ylvovral 
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owrnola, neWTov uev oddeis odrw ualveraı dor’ d&Loöv Toic ind 00Ö yıro- 
uEvois Enıtuuäv, ol ye xüv eis nöp Eußaiev Und Tod Ta oa Bepanevcı, 
xal roör' EDos Avader vouov elvan ndvra ra napd Tod Bacıldws yevoukva* 
toövarriov uev odv Eym Ököoıxa, un vouloavres deyij u£ Tivı apa 000 
Tov ngayudrav Anoreupdnvaı, av vöv Eyawulov &ruAaddusvor, Taic xad’ 
nu@v Üßgeoı Tov 009 Heinowoı Bepanevcar Bvuov: Eneıt’ ei uev aöröc 
ännkavves, wai vis Euijs dnoönulas N on yiipos altıov iv, elyev Av Adyov 
ooı oüto Aoyilsodaı, xäuoi Ev Nöınuelrp ovvdydeodar, voi 6’ Erırınäv 
@v eis Eus neninuueinutvov‘ ei ÖE nv Eunv LEapyiis (Evvorav) nepi Toö 
noAteveodaı odöeis Ayvoei, navres Ö£ ivacı ds noAlaxıs 00V nepl Tüv 
rooürwv Ödedenua dEı@v TAG nepi TA xoiva Yoovridos üpeiodar xal vor 
0pWoL Into adTov TodTwv xal yovdrwv AnTousvov xal dvra NoLOÜVTa 
öı” @v olouaı neioeiv, mög Äpevres Euol ueupeoda, 00V dudornua Tip 
Eunv eilt Evoracıv eilt’ aßeArnolav E&oovor; al unv oÖs Ääv Tis Ünontedoeıe 
tois yıvoukvois dyavarınaeıv, Todrois udlıora ndvrwv | ovvösteı nad- 
cacdaı tijs noAıteias Eue’ Öo@ yap to» Toö Maxeödvos oöx Äirrovs Toüc 
Euoös ÖLaöoxovs, ol xäv Booalev oös Tv Eunv dvaxwonow, ols EAniöes 
ueydlaı naploravrar &s äpa era Tiv Aanoönuiav X0vooxonoovo, xal tiv 
EuNv Apxnv xal adtois xal ovyyerkoı xai plAoıs Eoeodar nv rov “Poölov 
vepeinv, Nv pmoıw 6 uödos Exelvog ÜDoaı xpvodv. avv yE’ ÖpWOL yap WG 
EyW TO00ÖToV yodvov Eni Tod oxnuaros dv, Bxoddunca, 7) yiiv xal Uypodcs 
xai ovvoıxlas Ewvnuaı, 7) Toös Eumopovs Exarooras Öneo wv rap’ Zuoö 
Öavellovraı nodrrouaı, 7 Tois cov Ödeoulvors Exuiodoüua Tv yAdrrav 
N Too Euods avyyereis Eni To Ömuooıov napandunw, 7) Tois Euoi nAnoıaLovor 
öldovraı ap’ A&lav dia Tv Eunv yıllav dpyal‘ edoncovoıv Eri Toy ngayud- 
twv, &c äpa Toöuo» Adyos ÄAlos iv Öoa ye eis nEodos nAnv OAlyns Tunis 
ns “al uera Tv doxnv oöx druynoeı pnul, uällov usv oöV Tore Any 
Önontov nal BAaßeoav Tav xoAdawv Inuwdeis, ınv Beßalav xal aA? 
apa tov plham EEew voullw, ra Te Ada uev Enawoivraw xal ÖTı Tapaxiis 
dnootäs T@v ns Nhovylas Ayadav Enedüunoa Exelvovus ÖE TÜV Ev nova 
&rıusiovußvovs, nv ÖE aloxooxlodeıav YvAlarroufvovs, EuE 6 Ev TovTorg 
uluovußvovs, EWPEOVNEELV pnul‘ un opäs adtodg aloyöveıv unde cool pav- 
Aovc doxeiv ixavov voulLovraı xEodos. ei dE rEÖöG TÄpyüpLov ndvra Avoloovot, 
xal xaıpov Eunoplas TNv anv Nyrjoovram ovvovoiav, xegdavodcı uEv 6Aiyov, 
iotwoav ÖE &s Tic T@v unoiv Anuudrov Enelvwv aloxüvns oÖdeis adtodg 
E£aupnoeraı, Ötav dew uev Exdooi, Baoıkei ÖdE Övovor, Evarrioı ÖE vouoıs, 
rooödraı de TÜV HoLvav, TO ÖE podynua Taneıvoi, oAlywv 6BoAwv xapıy, 
Ö0x0d01V. 

’Exeivoı uev oöv Povievododwv nei adrmv Öneg Av opiow avtois 
ovupkosır hyarraı" &yw 6’ Iva ndoas räüs Ev Todroıs Ünoyias dveAw, 00% 
äv Öxvjoaım’ dv | xai toöro Tois eigmuevos mgoodeivaı, dAmdes ve dv 


9 Zyvosa» conieci; manifesto in cdd. verbum cecidit. 
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xal EINDOWNOV xal näcav Uno 000 ınv ußuyır En EuE naganeunov. Eyc 
BovAolunv @v Deos E&suroenn xal duö@ is Öovielas anallayııy, uddnua 
ovAAdyoıs oxoAdoar, xal rav Öpeleiv Övvausvwv Intnjoar Tas Dögas üneo 
05 Öefjoav. xal anodnueiv xal avalloxeıy xal Öeiodaı xal xıvövvedeiw 05 
zapaıtnomuaı, voullwv r&v Eis Tadra xıwöüvwv umdev Öeiv ED xaTapporn- 
torepov elvar. Enel d£ xal nap’ "Iralois olda noAloös auelvovs Övvausvouc 
oLeliv Todc ovvovraz, lowc ÖE Tı xal nap’ adrav Wpeinusda, xai 00 Too 
ovuultaı Tov ovyyoauudrwv adrav Täs ovvovolas Avanınpoövrwv, Bov- 
Äouaı ToVTov Tod yeıuvos eis "Trallav xai rag adrddı ndieıs Eideiw, el 
tı Övvalunv &x Ts Tov Avöpirv ovvovolas Euavr@ TopLovuevos xal Äua 
rw yAatrav noög nv Exreivwv pwrıv Eis TElos doxnowv" 6ddvuov yap, OAl- 
yov Tayrn noos To TEAeıov Aeınoukvov, un) xal To Aeinov nooodelvaı, ueyıora 
uoL OvVolOov EOS TV TA ap’ adtois yoaunarwv Aydyvywaıv. ÖTE EV yüp 
rap’ Exelvovs Apiyueda era 000, 00% Tuer Nußv adrav, aAA’ Eder Tois 
colis n000Exovras rodyuacı nAvrwv Apeorava r@v ÜAlwv‘ wor’ oöx oldc 
TE Eyevdunv row Ölödoxeiv Tı Xonjoıuov Enayyeiloufvwv oBdevi Fvyyevkodaı' 
N Eudev ueyoı nößbw vorrav Eder nepi Tas av Övvaukvwv xdnteodaı 
dvoas Üreo v apiyueda nodrrovras‘ 0od dE dvaoto&povros, aloxoov Eödxeı 
uovov Önolepdnvaı, xal owvernlevoavra un owvavaoro&peıw bva un xal 


toör’ Eyainodelnv, ws äpa tiv “Pounv xal Tas Exei neol TÜV yonudrwv : 


xal av Tıuav Önooykoeıs 00Ö nooetlunca, xal Tov Erradda xaröv altı@ra- 
Tos yEyova udvos Önoleıpdels‘ xaltoı y’ Exelvwv ndvra yoL NiE0TEIVdVTWV 
di’ wv dovro neiveıw, xal televrov xal Biav roo0delvaı BovAsvloauevor. 
aa’ Eywm Tas anawdedrovus pvlarrdusvos yAwocas xal eidwc Ws oBdEv Öri 


00x äv elnoLev, Andvrog Euod xal un Övvauevov sioos taz Erelvav BAaopnuiag : 


unoAoyeiodaı, Wonee Tov Anonkovv VÜTWw uera ndvımv xal Tv Endvodov 
eroiovunv, Eoeodail noTe xaıpov xal ns nrooc Exelvoug ovvovolas EAnloas. 

Nov oÖv Exeivov Tjaeıv elöcis, ap’ Exelvovs Ayızdodaı ÖLavooüuaı' 
Enei Ö£ olda xai Tois Baoılevoıw dei nods ıyv “"Pounv xal tiv Exei BovAnv 
övra ıgdyuata, xal ualıora cool dow xal To; Aavöodow od dia rpeoßluv 
aAla da oavroö ovvey&vov, xal nods ye Er xal Tö Tov äxpov doxısoda 
pihov Te Eyeıv nal d&ov elvaı xal yoduuacı xal T& ray Evradda nparrouevov 
boxeiv adra xoıwmvelv nv ovoräcav Tnoeiv xal adkeıv Yıllav, &yeıs Enol 
21005 Tadta xomodusvos näxelrw yaploacdaı xäuol tiv neo dv Ölouaı 


Öoövar zagıv xal iv av lows Av dydeoderran dreo Euod xarnyoplav : 


EynAiva. od yüg Nueimaevaı Ödkeıs Euod, dAAd uäAdor DOTEE xai NTOITEDOV 
oÜTw xal vöv eis Ta nateneiyovra yonjoacdaı. dAAa xal 6 Ildnac vor ydoır 
elsetaı xal TÄv yoauudıaw xal tis Tıuc xal Tod Öoxeiv Exelvov ueuvijval, 
al udAıcd’ Ötav xal dı’ Euod Ta yoduuara Öeyeraı, Öv ndvrwg Hal adToG 
oloda ap’ Exeivov xal YıAoöusvov xai Tıuwuevov" GAld xal av coı del 
rag Enelvov al Tovrav Emuueinroouaı, al Tood’ Önooyolunv dv nıdvra 
novor into Tim coı dorodvrwv elcoloeıv‘ xal neneionar oc A 61 dAAurv 
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oöx dv Eneıoas, Tadd’ usw draleyouevwv, eis 6 BodAoı Av aötdc, te- 
Aevrnon- 

Odtw navrayddev Eeı vor To nodyua xaAös, xal TV dpyiepka Tı- 
uövrı, xauol xagıLouevo, xal räs raw Awv QvAarroubvw xarnyoolac‘ 
ei ÖE coı Bapd doxel ndpow ue Örarolßerv al tv Eurv ovvröisiav Enuiov- 
uevos Äxdn, Öneo obx Av Tıs nuotevceıe raw eiddrwv 6009 Tis nepl Nuäc 
pıllas Öpijnas, no@rov uev noAloi | voL Tv map’ Njucv Öraxovlav äva- 
ringWoovoL, TodT' adro Öldxovor xal nnoös undev Avrıl£yeıv onovddLovrec. 
Eyo yap Ayooinds Tis iv Tö Öoxoöv ael Adyav, Öixalwv niods oE Tivwv xal 
zaAdv xal vouiuwv ovvexüs ueuynutvos, xal nov xal nrabenoıatduevos 
UnEO TodTwv' Enelvovs ÖE owppoviei Ta Nuctepa napadelyuara. Eirerta 
ei tı Ö&oı 0oL xal Euod, ÖAlyov Euavr@ xapıodusvos, Enavi&w 001 Värrov, 
&av xal 6 Deos Enızoenn plAos yılrdow‘ 7 yüg ünoönula oe Te Tüv huäc 
dıaßaAAovrwv xarayvavar Öıödkeı, xal Tv Eunv Äyavdxınoıw ioaoTepav 
noınoeı. ÖEIVos yap Ö xodvos Ölddoxalos, xal odx Eotı un oopwreoovc 
aneidelv Tods ap’ Exeivov portnoavras' oüTws oddEr ufypı oAAod xpünte- 
odaı ovyxweei' oT’ Enavnkouev coı xadapot, tais rns dnoönuias Övoye- 
oeias Exxadapdevres, el Tı xal xaddapoews NV Öedusvov ap’ Yun. 

Aös Tolvov nv xapıv, & Baoıled‘ xai un BodAov xarkyeıvr ävdownov 
odögva nANv 0od deouov Exovra‘ napaufvovres uEv yap Eis obdEv ooı Avar- 
teAnoouerv, nAnv ei oNv wpElsıav Tüs nuerepas Nyjj Ovupopas' aneAddvrav 
Ö&, navres eloovral oe nap’ oöc Av ayınmusda xai Örödoxaloı räcı Tv 
coöv Lodusda nAcovextnudruv, uäAlov Tov dAAwv noTevdusvor rap Exel- 
vav* oloda yao doov aldoös Tjuiv xal niotews Eveuov. AAAa ai Toöuoy, 


s ei xal Toör’ eineiv ÖLoı’ dpopunv näcı Öwoeı TÜV oWv Eyawuiwv' Öp@vres 


yo Niuäs Ev rakeı Covras xal undev aloxoov uelerüvrag Enıtndedew, any 
tadınv Ördaoxailav Epodcw, xal tis ons oixias Exelvous vouLodcı To%c 
todnovs. noleı tolvvv EE üv xal oavra xapıj) Aue Öelkeıs Avdownov' 
oö yüp Eotı ÖovAsdorras dAndüs rodro valeiodaı‘ Erkowv yap Övra, Eavrod 
elvaı oöy oldv Te, Avdownos 6& Eavrod ydpıv Extioraı‘ al Toüto Öndol 
To aöronpoaiperov, Önep ts dnoAkoas undE Tijs xAnoews Tüv Avdoumwv 
Arrınolodw. + 
Florentia. Giuseppe Cammelli. 
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Inschriften auf frühchristlichen Tonlampen 
unter besonderer Berücksichtigung der Inschrift „Das Licht Christi 
scheint allen“. 


Das Morgenland liebte die Inschriften auf L. mehr als das Abend- 
land. Die Wahrheit dieser Behauptung bezeugen die zahlreichen Funde 
in allen Teilen Ägyptens, in Alexandria, Kairo, Gizeh, Theben, Koptos, 
Luxor, Acbmim, Kene, Assiut, Elephantine, sowie im benachbarten 
Nubien in Dethmid und Gerf Hussen, und die vielen Exemplare aus 
Palästina, aus Jerusalem, Er-Ram, Bet-Djäla, Oumm Thouba und 
Nahr Roubin, südlich von Jaffa. 

In der Gestaltung der L. ist die für Ägypten und Palästina cha- 
rakteristische, spitzovale Form vorberrschend. Die Inschriften sind in 
der Regel als Relief erhaben ausgeführt. In zwei Fällen (hl. Keryllos 
und Athanasios) sind sie mit schwarzer Flüssigkeit aufgeschrieben. 
Der Ort ist der Diskusrand. Verwendet wurden die großen griechischen 
bzw. lateinischen Buchstaben. Einige L., zumeist wohl die L. mit 
Heiligennamen, wurden als Erinnerung an Wallfahrtsorte mitgenom- 
men. Andere dienten als Totenbeigaben. Nach Form und Schmuck!) 
stammen die Inschriftenlampen aus dem 4., häufiger aus dem 5., 
seltener aus dem 6. Jahrh. n. Chr. 

Ich gebe im folgenden drei Gruppen der von mir vor einigen 
Jahren gesammelten Tonlampeninschriften mit kurzen Angaben über 
Fundort, Besitz und Literatur. 


I. Widmungen und Wünsche. 


EYMOP®OI KAA’ = Eöudoyw xaAl „Dem wohlgestalteten, 
schönen (Besitzer)‘“ oder „Dem schönen Eumorphos“ (L. mit Kreuz 
und zwei Köpfen a. Koptos im brit. Mus.; Dalton, Catalogue Nr. 805 
mit Abb. Taf. 32; Kaufmann, Handbuch d. christl. Archäologie S. 574). 
— VITA DONATO CORO MAGISTRO ‚Leben dem Coromagister 
(xoponAdotns) Donatus‘‘ (zwei L. a. Cherchel, Bull. cr. 1877, S. 142; 
Kaufmann, Handbuch S. 575). — VIVAS IN X ‚„Mögest du in Christus 
leben“ (L. griff im brit. Mus. Dalton, Catalogue Nr. 713). — VIVAS 
IN DEO PASIFILE ‚‚Mögest du in Gott leben, Pasifilus‘ (zwei L. 
m. Monogramm Christiu. A u. 2, Bull. cr. 1875, Taf. 10; V. Schultze, 
Archäologie d. altchristl. Kunst S. 299). — HERENNIA POR VIVAS 
IN % ‚Herennia (oder zu ergänzen gens „herennischer Stamm“) 


1) Vgl. Max Bauer, Der Bilderschmuck frühchristlicher Tonlampen. Greifs- 
wald 1907, 8.26. 
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mögest du fernerhin (porro) in Christus leben“ (L. im brit. Mus. ; 
Dalton, Catalogue Nr. 713; Kaufmann, Handbuch S. 575 Anm. 2). 


Il. Bekenntnisse, liturgische Formeln und Bibelsprüche. 
OEE (= deds) HATHLP] [nav] TOKPATAP „Gott, Vater, All- 


mächtiger“ aus dem Symbolum Nicänum (L. m. zwei Kreuzen a. Luxor 
im Kaiser-Friedrich-Mus., Berlin). — BQE EK BRTOZ „Licht aus 
Licht“ aus dem Symbolum Nieänum (1. L. in Neapel, Bull. archeol. 
Napolit. 1857, S. 111; V. Schultze, Arch. S. 299; Kaufmann, Handb. 
S. 575. — 2. L. im Mus. in Leyden, Palestine Explor. Fund 1873, 
S. 154). — ZTAYPOZ TQOXHMA (= tö öynua) „Das Kreuz ist die 
Stütze‘ (L. m. Frosch und sechs Kreuzen, V. Schultze, Christl. Kunst- 
blatt 1878, S. 81). — O YIOZ TOY IIATPOEZ ‚‚Der Sohn des Vaters‘ 
(L. a. Gizeh im Mus. in Kairo Nr. 16604). — TPIE METIZETOEZ OEOE 
„Dreimal höchster Gott‘ (L. m. sechs Dochtlöchern in d. ägypt. Abt. 
d. Mus. in Berlin. — ZIZ ONOMA T2 Mat) PI Kia] T2 YIQ 
Kla) T2 ATIQ IINjevuar]/ „Auf (den) Namen des Vaters und des 
Sohnes und des heiligen Geistes“ (wohl fälschlich Dativ statt Genetiv) 
(L. m. Kreuz a. Achmim. Forrer, Frühchristl. Altertümer Abb. Taf. 
I, 11; Kaufmann, Handb. S. 575). — BQTHZON HMAZ ‚„Erleuchte 
uns.‘ (L. a. Antiochia im Kaiser-Friedrich-Mus., Berlin). — ZIPH- 
NHf{v]) AOZ HMIN ‚Frieden gib uns!“ (L. m. zwei Löwen a. Luxor 
im Kaiser-Friedrich-Mus., Berlin. — 822 XY(= Xowroö) BENI 
(= palveı) ITAZIN ‚Das Licht Christi scheint allen‘ (siehe untent). — 
DOMINE MISEREI[re] ‚Herr, erbarme dich!“ (L. m. Taube im Mus. 
Vettori, Abb. b. Garrucci, Stor. Taf. 472). — PAX CVM SANI[c]TIS 
oder ANGELIS ‚Friede sei mit den Heiligen oder Engeln!“ (L. a. 
christl. Coemeterium bei Vulci, Raoul-Rochette, Memoires S. 763; 
Smith and Cheetham, Dictionary S. 923). — ETQ EIMI ANAZTAZIZ 
„Ich bin (die) Auferstehung“ Ev. Joh. 11, 25 (zwei Froschlampen a. 
Alexandria, davon eine in d. Sammlung d. Abb& Greppo, Bull. cr. 
1879, S. 32, A. I; V. Schultze, Christl. Kunstblatt 1878, S. 84 u. Arch. 
S. 299, Ztschr. d. deutsch.-morgenländ. Gesellsch. Tl. IV S. 257. 272 
u.ö.). — ETQ2 EIMI TO 822 K’[u) ZOH2Z Ka) AAHOEIA „Ich 
bin das Licht und Leben (wohl 6wn zu lesen) und Wahrheit“. Vgl. 
Ev. Joh. 8, 12 u. 14, 6 (L. m. sechs Kreuzen in d. ägypt. Abt. d. Mus,, 
Berlin). | 
III. Namen von Engeln, Aposteln, Bischöfen, 
Anachoreten und Heiligen. 


TOY APXAT’EAOY MIXAHA. Nach Analogie wohl wie auf 
Menasfläschchen (s. V. Schultze, Archäologie S. 301) zu ergänzen 


eöAoyia „Heilige, gesegnete Gabe‘ des Erzengels Michael (L. m. zwei 
Pfauen a. Kene (Ägypten) im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — 
TOY AAZK’ (= Öwödoxalos) TAKQBOZE AIIOZTOAOZ ‚‚(Gabe) des 
Lehrers Jakobus, des Apostels“ (L. a. Theben im Mus. in Kairo Nr.16607). 
— ABBA IQEHD EINE KOf[nos] „Vater Joseph Erzbischof“ (L. m. 
Kreuzen a. Theben (Ägypten) im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — 
AAEZANAPOY APXIEIIIZKOIIOY ‚„(Gabe) des Erzbischofs Ale- 
xander‘“ (L. a. Gizeh im ägypt. Mus. in Kairo). — ABBA ONOS®PIOE 
ANAX®PITHZ ‚Vater Onophrios Anachoret“ (L. m. Kreuz in d. 
ägypt. Abt. d. Mus. in Berlin. — JIPEZBEIAZ TOY ATIOY 
EIIIEKO’[nov] ABBA IQZHÖ ‚(Botschaft oder Ehrengeschenk) des 
hl. Bischofs Vater Joseph‘. rzoeoßeias ist wohl als Akkusativ Pluralis 
von 7; nosoßeia — Sendung, Botschaft oder (unter Weglassung des 
Schluß-s) von ö noeoßeiov = Ehrengeschenk im Sinne wie oben 
eöAoyia zu deuten (1. L. a. Gizeh, in d. ägypt. Abt. d. Mus. in Berlin; 
2. L. im ägypt. Mus. in Kairo Nr. 16608). — O [a] ITOZ ABBA EIQZIng] 
EIII2 Klonos]) „Der hl. Vater Joseph Bischof“ (L. im Cabinet de 
France, Tourret, Rev. arch. 1884, S. 204 m. Abb.). — TOY ATIOY 
JIANTOAE N ‚„(Ehrengeschenk) des hl. Pantoleon‘ (L. m. Kreuz 
a; Achmim; Forrer, Frühchristl. Altertümer Taf. V, 4, vgl. C. I. G. 195. 
1590. 2131. 2338. 3140). — TOY ATIOY KHPYAAOY ‚,‚(Gabe) des 
hl. Keryllos“ (Ägypt. L. im Mus. Kircher; V. Schultze, Arch. Stud. 
S. 281). — TOY AITA (= äyiov) ITAYAOZ ‚‚(Gabe) des hl. Paulos“ 
(L. a. Gizeh im ägypt. Mus. in Kairo Nr. 16603). — O ATIOEZ MIXAHA 
„Der hl. Michael‘ (L. a. Gizeh im ägypt. Mus. in Kairo). — TOY 
AIIOY ABBA IOYZTOF ‚‚(Gabe) des hl. Vaters Joustos“ (L. m. 
Kreuz a. Ägypten im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — TOY ATIOY 
AIIA MHNA ‚„(Gabe) des hl. Vaters Menas“ (L. m. fünf Kreuzen im 
Cabinet de France, Tourret, Rev. arch. 1884, S. 203). — TOY ATIOY 
ABBA OEOAOPOZ ‚‚(Gabe) des hl. Vaters Theodoros“ (zwei L. 
l. im Cabinet de France, Tourret, Rev. arch. 1884, S. 202; 2. in Assiut 
gesehen von Prof. Strzygowski 1905). — TOY ATIOY ABBA IZIAQN- 
POZ ‚(Gabe) des hl. Vaters Isidoros“ (L. a. Elephantine; Tourret, 
Rev. arch. 1884, S. 203). — TOY ATIOY ABBA AIOY ‚‚(Gabe) des 
hl. Vaters Dios“ (drei L.: 1. L. a. Ägypten im brit. Mus., Dalton, 
Catalogue Nr. 806; 2. L. a. Gizeh im ägypt. Mus. in Kairo Nr. 16590; 
3. L. a. Kairo im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — ABBA AIOE 
MAP{tvo] „Vater Dios, Märtyrer“ (L. a. Luxor im Kaiser-Friedrich- 
Mus. in Berlin). — TQN TPION ATIQON MAPTYPON „(Gabe) 
der drei hl. Märtyrer“ (L. a. Ägypten im Kaiser-Friedrich-Mus. in 
Berlin). — TOY ATLı)OY KAAINIKOZE „(Gabe) des hl. Kalinikos“ 
(L. m. Kreuzen a. Kene im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — TOY 
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AIIOYMYOYTO2Z „(Gabe) des hl. Myoutos“ (L. m. Kreuz a. Ägypten 
im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — TOY ATIOYMEPKOYPIOY 
„(Gabe) des hl. Merkourios“ (zwei L. a. Luxor u. Theben (Ägypten) 
im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — TOY ATIOY O[<2]OITOMITOEZ 
„(Gabe) des hl. Theopompos“ (L. a. Kene im Kaiser-Friedrich-Mus,. 
in Berlin). — ATIOZ AITA KOZIIA „Hl. Vater Kospa“ (L. a. Ägypten 
im Kaiser-Friedrich-Mus. in Berlin). — O ATIOZ ZAKEPAOFZ ‚‚Der 
hl. Sakerdos‘‘ (L. a. Ägypten im Mus. Kircher in Rom, V. Schultze, 
Arch. Stud. S. 280). — TOY ATIOY ITOAYOKTOZ „(Gabe) des 
hl. Polyoktos“ (1. L. a. Dethmid (Nubien) in d. ägypt. Abt. d. Mus. 

in Berlin; 2. L. a. Koptos im Cabinet de France, Tourret, Rev. arch. 

1884, S. 203). — TOY ATIIOY ABA ZEPTIOY ‚‚(Gabe) des hl. 

Vaters Sergios‘“ (L. a. Gerf Hussen (Nubien) in d. ägypt. Abt. d. Mus. 

in Berlin). — TOY AIITO[{v aß)BA ANTINOZ ‚‚(Gabe) des hl. Vaters 

Antinos‘“ (L. im Mus. des Louvre, Heron de Villefosse, Musee arch&ol. 

1875, S. 125). — TOY [a] ITOY AOA[vaclov] „‚(Gabe) des hl. Atha- 

nasios“ (Bull. cr. 1883, S. 96). — ANTOZ = Antonios (1. L. a. Ägypten 

im Mus. Kircher, V. Schultze, Arch. Stud. S. 280; 2. L. in Sammlung 

v. Prof. Nik. Müller in Berlin, früher Dressel, Bull. cr. 1883, S. 96). — 

THZ OEOT@A(=O)KOY ‚„(Gabe) der Gottesgebärerin“ (1. L. a. 

Jerusalem, Bull. cr. 1888, Taf. XII abgeb. und 1890, S. 20; Röm. 

Quart.-Schr. 1890, S. 296; 2. L. a. Bet-Djäla, jetzt m. W. im Vatikan. 

Mus., Bull. er. 1890, S. 149; Röm. Quart.-Schr. 1890, S. 296). 


2% XY ÖENI TITAZIN = püc Kowoton palver näcır. 


Die Heimat dieser Lampengattung ist Palästina. Ihre birn- 
förmige, spitzovale Form hat sie gemeinsam mit dem größten Teil 
der Inschriftenlampen. Die reliefartige Inschrift läuft auf dem Rand- 
streifen um die große, runde Eingußöffnung, die die Stelle des Diskus- 
feldes einnimmt, herum, und zwar häufig in Spiegelschrift. Außer 
ihr ist Kreuz, Palmzweigmuster und siebenarmiger Leuchter der einzige 
Schmuck. Hinter den obigen vier Worten sind zuweilen noch Buch- 
staben angebracht, die, wo sie leserlich sind, KAA’ = xaAös bedeuten. 

Der Inhalt klingt an Ev. Joh. 1, 4. 5. 91) und 8, 12°) an. Der 
Ausspruch selbst ist wörtlich einer alten Liturgie entnommen. Clermont- 
Ganneau!) hat entdeckt, daß es dieselben Worte sind, mit denen die 


1) Nach Karl Weizsäckers Übersetzung des Neuen Testamentes, V. 4: In ihm 
war Leben, und das Leben war das Licht der Menschen; V. 5: Und das Licht scheint 
in der Finsternis (xal zd püs & ty) oxorla yalveı), und die Finsternis hat es nicht 
ergriffen. V. 9: Das wahrhaftige Licht, welches jeden Menschen erleuchtet, war: 
der da kommen sollte in die Welt. 

2) Ich bin das Licht der Welt (&y@ ein: rd Pwsg Toü xdonov). 
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Liturgie des hl. Basilius anfängt, die vor allem in Jerusalem bei den 
orthodoxen Griechen am hl. Sonnabend gebraucht wurde, d. h. an 
dem Tage ‚de la fameuse cer&monie du feu sacre, ou, plus exactement, 
de la lumiere sacree.“ — 

Nach mündlicher Mitteilung eines griechischen Theologen findet 
sich die Formel in der Asırovoyla T@v nponyıaousvwvy (missa praesancti- 
ficatorum). Diese Liturgie wird in der griechischen Kirche in der 
Fastenzeit an allen Wochentagen (besonders am Mittwoch) außer 
Sonnabend und Sonntag gelesen. Der Priester wendet sich mit dem 
Licht in der Hand zur Gemeinde und spricht dann die obigen Worte. 


Es folge nun die Aufzählung der gefundenen Lampen: 


1. L. (m. Kreuz) a. Palästina. Abb. in ‚Our Work in Palestine“ 
1873, S. 97; Palestine Explor. Fund 1873, S. 154; V. Schultze, 
Arch. S. 299. 

2. L. a. d. christl. Sepulkralgrotten bei Bet-Djäla.. De Rossi, 
Bull. cr. 1890, S. 149. 

3. L. vom Berge Zion. Rev. arch. 1898, S. 77, vgl. Bull. cr. 1868, 
S. 68. 

4. L. a. Brussa in Kleinasien. Theödenat ed Höron de Villefosse, 
Bull. des antig. de France 1881, S. 192. 

5. L. a. Oumm-Thouba. L. Cre, ‚une decouverte eucharistique“ 
Rev. arch. 1894, S. 279. 

6. L. (mit siebenarmigem Leuchter) a. Palästina. Palestine Explor. 
Fund 1873, S. 154. 

7. L. (m. Palmzweig) aus einem Grabe bei Er-Ram, dem biblischen 
Rama, nördlich Jerusalem, in d. Sammlung von Prof. Riedel. 
Siehe Abbildung 1. 

8. L. (m. Palmzweig) aus demselben Grabe bei Er-Ram in meinem 
Besitz. Siehe Abbildung 2. 

9. L. (m. Kreuz) a. Jerusalem. Clermont Ganneau, Rev. bibl. 1898, 
S. 485 m. Abb. 

10. L. a. Cypern. Albert Barre, Catalogue (Froehner 1878) Nr. 238. 
11. L. a. Nahr-Roukin, südlich Jaffa. De Saulcy zeigte sie 1880: 
Clermont-Ganneau. 


Görke a. Rega. Dr. Max Bauer. 


l) Rev. bibl. 1898, S. 485; Melanges d’arch. orient., Paris 1898, Bd. II S. 89, 
1899, Bd. III S. 43; G. Angelini, Lucerna cristiana trovata in Palestina, in Nuova 


bull. di arch. crist. 1900, S. 253—255, Taf. X, 1; H. Leclercq, Manuel d’arch. chret. 
1907, II 8. 521. 
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E. Geibel und das neugriechische Volkslied. 


Vorliegende Arbeit war ursprünglich als ein Teil meiner Abhand- 
lung ‚E. Geibel und das Neugriechentum“ (Historisch-politische Blät- 
ter, Bd. 166, Heft 1—3) gedacht, bildet daher eine wesentliche Er- 
gänzung zu dieser. Nur aus Gründen rein praktischer, wenn man 
also will, rein äußerlicher Natur, habe ich die Behandlung dieser Frage 
einem eigenen Aufsatz vorbehalten und versucht, damit für Geibel 
dieselbe Arbeit zu leisten, die Arnold in seiner Arbeit über den Phil- 
hellenismus für Goethe und Wilhelm Müller bereits geleistet hat, 
während er sich über die Übersetzungen Geibels völlig ausschweigt, 
sowohl im ‚Philhellenismus‘“ als auch in dem Aufsatz über Liebes- 
verrat durch die Natur. Freilich ist es ja immer eine mißliche Sache, 
wenn in einer solchen Untersuchung, wie in meinem Fall, das wichtigste 
Glied in der Kette, der wichtigste Stein im Gebäude fehlt, nämlich 
der authentische Nachweis des Wortlautes von Geibels Vorlagen, da 
dann im günstigsten Fall doch nur so etwas wie ein Indizienbeweis 
herauskommen kann; indes glaube ich auch so mit meinen Ausfüh- 
rungen etwas dazu beitragen zu können, daß die Frage ihrer Lösung 
etwas näher gerückt wird, und wäre es auch nur dadurch, daß sie 
zu einer neuen, eingehenderen Untersuchung des Gegenstandes die 
Anregung böten. 


I. Geibel als Übersetzer. 


a) Allgemeines. Die Sammlung Kokkinos. Im ersten Band 
von Geibels gesammelten Werken finden sich fünf Übersetzungen neu- 
griechischer Volkslieder (I 124ff.), zu denen Geibel die Originaltexte 
von seinem Lehrer im Neugriechischen, Kokkinos erhalten hatte. Es 
sind das 1. Das Mädchen im Hades, 2. Hirsch und Reh, 3. Das Kraut 
Vergessenheit, 4. Lied des Mädchens, 5. Die Küsse. 

Als ich mich mit den Übersetzungen zu befassen begann, nahm 
ich zunächst an, daß sich die Originaltexte in Passows Carmina popu- 
laria Graeciae recentioris, Leipzig 1860, vorfänden, doch sah ich mich 
in dieser Annahme getäuscht. Nur zu drei Liedern, nämlich zu 1, 
2 und 4 bietet jene Sammlung Texte, die zwar nicht ohne weiteres 
als die Vorlagen des Übersetzers, aber doch wenigstens als ziemlich 
nahe verwandte Paralleltexte dazu gelten können; zu den zwei übrigen, 
3 und 5, fehlen auch diese. Da nun einerseits zwei Herausgeber 
von Quellensammlungen für die Carmina, Schinas und Passows Schwie- 
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gervater Ulrichs, in Athen zu Geibels Bekanntenkreis gehörten!), 
anderseits 1860 gerade der erste Band von Geibels Gedichten schon 
eine stattliche Anzahl von Auflagen hinter sich hatte, also auch sehr 
weit verbreitet und bekannt war, muß uns die Tatsache ganz be- 
sonders befremden, daß die Originaltexte der Geibelschen Übersetzun- 
gen in den Carmina fehlen, namentlich wenn wir sehen, mit welcher 
Gewissenhaftigkeit und in welcher Vollständigkeit Passow alles bis 
dahin sowohl in Sammlungen vorliegende, als auch in Reisewerken, 
Zeitschriften, ja selbst Zeitungen verstreute Material herangezogen hat. 
Da nun die weitere Annahme am nächsten lag, die von Kokkinos 
gesammelten Originaltexte, vielleicht auch noch weitere, von Geibel 
nicht übersetzte Texte, könnten sich in dessen Nachlaß befinden, 
wandte ich mich an Geibels Enkel, Herrn Prof. Dr. Fehling in Heidel- 
berg, mit der Bitte um nähere Angaben über diese Texte, ev. um ihre 
Mitteilung. Unterm 29. April 1920 erhielt ich von Herrn Dr. Fehling 
folgende Angaben: ‚1. In Geibels Nachlaß, soweit er sich in meinen 
Händen befindet, liegen die griechischen Originale der Übersetzungen 
neugriechischer Volkslieder nicht vor; ebensowenig weitere, nicht 
übersetzte neugriechische Liedertexte.e. 2. In einem Hefte, welches 
Geibel Ende der dreißiger und Anfang der vierziger Jahre benutzte, 
zum Eintrag von Tagebuchnotizen, eigenen und fremden Versen, Über- 
setzungen usw., finden sich Abschriften von Übersetzungen mehrerer 
neugriechischer Volkslieder, nämlich a) Schwalbenlied: Eine Schwalbe 
klein und zahm Kommt vom weißen Meere her... ., b) Pyrpiruna: 
Pyrpiruna zieht umher, Ruft zu Gott und flehet sehr: Schick uns 
Regen, Gott, geschwind . . ., c) Die Erkennung: Ein Webestuhl von 
klarem Gold, ein Kamm von Elfenbeine. . ., d) Magst du nicht Hoch- 
zeit halten, Kind, mit einem schmucken Jüngling? O ging doch eh’ 
dein Rapp zu Grund, eh’ du dies Wort gesprochen. . . . Dazu zwischen 
a und b die Fußnote: „Die Originale sind zu finden in: Neugriech. 
Poesien von Dr. Kind, Leipzig 1833. Die Übersetzung ist von Lechner, 
Ausland 1840, 7. Okt.“ 3. Tagebuchnotiz, Athen 13. 6. 1839: „.. .Nach- 
her traf ich Kokkinos [über ihn s. E. Geibels Jugendbriefe S. 180, 184], 
der mich nach Hause begleitete. Endlich hat er unübersetzte Volks- 
lieder gefunden, an deren Übersetzung wir uns demnächst machen 
wollen. Auch von Liedern, die auf den kleinasiat. Inseln und in der 
Gegend von Smyrna im Munde des Volkes sind, glaubt er durch einen 
Vetter uns Abschriften verschaffen zu können. Diese Lieder sind von 
den Kriegs- und Klephtenliedern des Festlandes wesentlich verschieden, 
ihr Charakter ist süß und schmelzend und die Einwirkung des orien- 


» Über Ulrichs s. Geibels Jugendbriefe S. 161; über Passows Frau und Sohn 
die selbstbiographischen Angaben bei H. L. Degener „Wer ist’s?“. 
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talischen Wesens tritt deutlich hervor. Einige Bruchstücke, die er 
mir aus dem Gedächtnis zitierte, sprachen mich außerordentlich an.“ 

Zu diesen Angaben wäre noch folgendes zu bemerken: Zu 1: Die 
Originaltexte befinden sich also nicht in Geibels Nachlaß. Diese etwas 
befremdliche Tatsache mag vielleicht mit der offenbaren Entfremdung 
zusammenhängen, die zwischen Kokkinos und Geibel später eintrat 
(s. Jugendbriefe S. 240). Wahrscheinlich hatte dieser auch gar keine 
Abschrift von den Texten genommen. Zu 2: Die Vorlagen der ge- 
nannten Übersetzungen stehen jetzt natürlich auch bei Passow, und 
zwar ist a = Passow 307, b = Passow 313, e und d sind identisch, 
nämlich = Passow 441, die Trennung in zwei Nummern also wohl 
ein Versehen Geibels.. Gewissen Wert besitzt auch die Feststellung 
der Tatsache, daß Geibel die Sammlung von Kind gekannt hat. Der 
Übersetzer, Franz von Paula Lechner, ist auch sonst als Byzantinist 
bekannt; Krumbacher Lit.-Gesch.? S. 652 zitiert von ihm eine Aus- 
gabe der Batrachomyomachia des Demetrios Zenos mit Erläuterungen 
und Bemerkungen über den politischen Vers der Neugriechen, Ingol- 
stadt 1837, ferner Daniel Sanders, Die politische Poesie der Neu- 
griechen, eine Skizze, o. J. und o. OÖ. (S. 171—225 eines mir nicht 
bekannten Sammelwerkes) S. 178 Anm. 1, eine Übersetzung von Ran- 
gab6s Dimos und Eleni, Neuburg a. D. 1834. Zu 3: Diese Stelle läßt 
sich doch wohl nicht gut anders verstehen, als daß Kokkinos wirklich 
eine kleine Sammlung von Texten zusammengebracht hat, die wir im 
folgenden kurz als Sammlung Kokkinos bezeichnen wollen. Die ferner 
hier ausgesprochene Beobachtung über die Stilunterschiede zwischen 
den Volksliedern der europäischen und asiatischen Griechen ist zum 
mindesten sehr interessant. Ob sie auch von anderer Seite gemacht 
ist und ob sie den Tatsachen entspricht, wäre m. E. noch genauer zu 
untersuchen; vielleicht ließe sich daraus ein stilkritisches Hilfsmittel 
für die neugriechische Volksliedforschung gewinnen neben dem bisher 
schon verwerteten Gebrauch bzw. Fehlen des Reimes (vgl.Arnold 
a.2.0. S. 130ff.). 

Des weiteren machte mich Herr Dr. Fehling unterm 8. 5. 1920 
auf eine Stelle S. 307 in Goedekes Geibelbiographie aufmerksam: 
„Noch ein anderer Bekannter [außer E. Curtius] aus älterer Zeit be- 
gegnete in Berlin wieder [1845/46]. E. Herzog, früher ord. Prof. der 
Rechte in Athen, hatte jetzt eine Anstellung im preußischen Ministe- 
rium des Innern erhalten. Mit ihm und Curtius wollte Geibel die 
Sammlung neugriechischer Volkslieder herausgeben, die im Nachlasse 
des in Athen verstorbenen Prof. Ulrichs vorgefunden war. Sie hatten 
die Arbeit bereits so unter sich geteilt, daß Curtius und Herzog, der 
mit einer Griechin verheiratet war und so immer eine Autorität zur 


Hand hatte, die Revision des Originaltextes und die Ausarbeitung 
einer Einleitung, Geibel aber die Fortführung der von U. nicht zu 
Ende gebrachten Übersetzungen zufiel. Leider fand sich damals der 
gewünschte Verleger nicht, und die Sache geriet ins Stocken. Bisher 
hat sich niemand gefunden, der den interessanten Schatz zu heben 
unternommen gewagt [sic!] hätte.” Über Herzog s. auch Jugend- 
briefe S. 161, 241. Nach den Angaben dieser Stelle erweisen sich die 
Beziehungen zwischen Geibel und Ulrichs als noch viel enger, als dies 
aus den Jugendbriefen hervorgeht, ja man kann daraus beinahe auch 
auf solche zu Passow schließen, wodurch das Fehlen der Sammlung 
Kokkinos in den Carmina noch viel auffälliger wird. Übrigens war . 
der letzte Satz, schon als ihn Goedeke niederschrieb, unrichtig; die 
griechischen Texte der Sammlung Ulrichs waren schon damals kein 
„ungehobener Schatz” mehr, sondern waren bereits 1860, mit U be- 
zeichnet, in die Carmina aufgenommen worden. Es fragt sich nur, 
ob Geibel wirklich, wie geplant, auch das eine oder andere Gedicht 
der Sammlung Ulrichs übersetzt hat. Dies scheint allerdings nicht 
der Fall zu sein. 

So galt es denn, in den weiteren, namentlich nach Passow ent- 
standenen Volksliedersammlungen nach den Vorlagen Geibels zu 
suchen. Zu diesem Zwecke habe ich folgende Sammlungen durch- 
gemustert: 1. D. H. Sanders, Das Volksleben der Neugriechen, 
Mannheim 1844. 2. Chasiotis, ZvAloyn ray xara ııv "Hnewov On- 
uotıx@v douatwv, Athen 1866. 3. J. M. Firmenich-Richartz, Neu- 
griechische Volksgesänge II, Berlin 1867 (mit Überss.). 4. E. Legrand, 
Recueil des chansons populaires grecques, Paris 1874. 5. Ant. Jeanna- 
rakis, Kretas Volkslieder, Leipzig 1876. 6. B. Schmidt, Griechische 
Märchen, Sagen und Volkslieder, Leipzig 1877. 7. P. Aravandinos, 
ZvMoyn önuwöov doudrwv trs ”Hreipov, Athen 1880. 8. Kanellakis, 
Aıaxa ävdisxta, Athen 1890. 9. Sakellarios, T& Kunouaxd, 2. Aufl., 
II. Bd., 1891. 10. ’Edvıxa douara tüc ‘EAAddoc, Athen 1896. 11. Abbot, 
Macedonian folklore, Cambridge 1903. 12. Hub. Pernot, Rapport 
sur une mission scientifique en Turquie, Paris 1903. 13. G@. D. Pachti- 
kos, 260 önu@on EAlnvıxa douara, Touoc A’, Athen 1905. 14. K. Diete- 
rich, Sprache und Volksüberlieferung der südl. Sporaden, Wien 1908. 
15. Arist. Kriaris, Kontıxa douara, Chania 1909. 16. N. G. Politis, 
Exdoyai dnd Ta Tpayoddıa Tod EAinvıxoö Aaoö, Athen 1914. 17. Die 
ersten vier Bände der „Laographia”. 18. Von den Sammelbänden 
des „ZöAAoyos”:Nr. 1,21. Dazu die Übersetzungswerke: 1. H. Lübke, 
Neugriechische Volks- und Liebeslieder in deutscher Nachbildung, 
Berlin 1895. 2. P. E. Pavolini, Canti popolari greci, tradotti ed illu- 
strati da Niccold Tommaseo con copiose aggiunte ed una introduzione, 
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Mailand 1905. 3. Lucy M. J. Garnett, Greek folk poesy, Vol. I, 
London 1906. 4. A. Schrader, Sammlung neugriechischer Volks- 
lieder, Berlin 1910. 

Das Ergebnis ist kurz folgendes: Wohl finden sich in einzelnen 
der angeführten Sammlungen noch ziemlich nahe verwandte Parallel- 
texte zu Geibel 5, vorab Aravand. 489, doch ist dies alles; zu 3 findet 
sich überhaupt nirgends ein einigermaßen plausibler Paralleltext. Über- 
haupt ist unter all diesen Sammlungen keine einzige, die zu sämt- 
lichen 5 bzw. 4 Geibelschen Texten Parallelen böte und damit auf 
die Sammlung Kokkinos hinwiese. So drängen sich uns denn immer 
mehr die grundsätzlichen Fragen auf: 1. Hat Geibel Texte, wie sie 
auch uns vorliegen, mit allen möglichen Freiheiten übersetzt, besser 
gesagt „‚bearbeitet”’, oder 2. haben ihm Texte vorgelegen, denen seine 
Übersetzungen im großen und ganzen getreu entsprechen? Hier liegen 
mir nun drei Angaben vor, während sich die Geibelbiographien samt 
und sonders darüber ausschweigen: 1. Nietzki schreibt in seiner 
Arbeit (E. Geibel und das Griechentum, Stettin 1914), die den Aus- 
gangspunkt meiner Studien über Geibel bildete, S. 23 folgendermaßen: 
„. . . Naivität und Anmut der Originale sind aufs glücklichste ge- 
wahrt.” Ein so bestimmtes Urteil muß ja zunächst den Eindruck 
machen, als sei es auf Grund einer wirklichen Textvergleichung zu- 
stande gekommen, doch erlaube ich mir stark daran zu zweifeln, 
ob dem Verfasser überhaupt Texte zur Vergleichung vorgelegen haben. 
Der Satz, auf den ich noch zurückkommen muß, scheint mir lediglich 
eine Füllphrase zu sein und ist wertlos schon deshalb, weil er nicht 
den geringsten positiven Anhalt zur Nachprüfung bietet. 2. Lübke 
in der Vorrede zu seinen Volks- und Liebesliedern beruft sich für 
seine freie Behandlung der Metra als Vorbild auf Geibel, doch ist 
auch diese Angabe, ohne einen Beleg, zu allgemein gehalten, als daß 
sich etwas damit anfangen ließe. 3. Größere Beachtung beansprucht 
die dritte Angabe. Pavolini, der die Übersetzungen des alten Tom- 
maseo neu herausgegeben und um einige eigene Übersetzungen von 
Texten aus neueren Sammlungen vermehrt hat, äußert sich S. 112 
Anm. 1 über Geibels Übersetzungen wie folgt: „Anche questa varia- 
zione [sc. Pass. 453] & splendida poesia. Il Geibel... . cosi la rende: 
(folgt Text 4). Questa traduzione ha il no IV, le altre quattro sono 
piuttosto imitazioni o rifacimenti con aggiunte e mescolanze di vari 
cantis e precisamente: I cfr. P. 420; II P. 502; III (combinato da 
varf frammenti); V P. 476, 15—20.” Diese Angabe Pavolinis hat ent- 
schieden etwas Bestechendes an sich, zumal wegen des so bestimmten 
und selbstsicheren Tones, mit dem sie auftritt; ich selbst habe mich 
gefreut, endlich einmal etwas positiv Greifbares in Händen zu haben, 

20 
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als ich sie las. Indes hält leider auch sie einer genaueren Prüfung 
nicht stand. Pavolini, der also bei der Frage nach der Übersetzer- 
tätigkeit Geibels sich für die erste Möglichkeit entscheidet, nämlich 
daß Geibel sich dabei alle denkbaren Freiheiten gestattet habe, nimmt 
als griechische Vorlagen lauter Passowsche Texte an. Dies tut er 
indes nicht deshalb, weil diese Texte etwa wirklich den Übersetzungen 
am nächsten stünden, sondern nur, weil ihm außerhalb dieser Samm- 
lung außerordentlich wenig Stoff bekannt ist. Er hat zwar auch aus 
anderen Sammlungen das eine oder andere Lied übersetzt, doch scheint 
er diese Lieder einfach willkürlich herausgegriffen zu haben, ohne sich 
um den übrigen Inhalt dieser Sammlungen weiter zu kümmern. Anders 
wäre es doch nicht denkbar, daß er als Vorlage für 5 auf einen so ent- 
legenen Text wie Pass. 476 hätte verfallen können, einen Text, von 
dem er nur fünf Verse gebrauchen kann, während er den außerordent- 
lich nahe verwandten Text Arav. 489, dazu noch mit gleicher Ein- 
leitung, offenbar übersehen hat. Dadurch verlieren aber auch die 
vier anderen von ihm aufgestellten Gleichungen an Überzeugungskraft. 

Eine Übersicht nun über alle Tatsachen, die für die eine oder für 
die andere Möglichkeit ins Gewicht fallen können, ergibt dieses Bild: 
Für 1 scheinen folgende Gründe zu sprechen: a) die schon oben be- 
sprochene, sicher auffällige Tatsache, daß den Übersetzungen genauer 
entsprechende Texte bei Passow fehlen, b) daß auch keine Texte sich 
in Geibels Nachlaß finden. Indes habe ich für b schon oben die mög- 
liche Erklärung gegeben, daß Geibel keine Abschrift von den Texten 
genommen hat, und wenn wir des weiteren an die Entfremdung zwischen 
beiden denken, haben wir damit gleichzeitig die Erklärung für a: 
Mit Kokkinos waren zugleich auch seine Texte für den Geibelschen 
Kreis verloren und unerreichbar. c) Auch in den anderen angeführten 
Sammlungen finden sich keine genau entsprechenden Texte, zu 3 nicht 
einmal ein Paralleltext. Daraus ließe sich ja freilich der Schluß ziehen, 
daß es eben genauer entsprechende Texte nicht gegeben hat; ebensogut 
ist aber auch die andere Folgerung zulässig, daß diese genauer ent- 
sprechenden Texte nur noch nicht wieder aufgefunden sind. d) Da- 
gegen läßt sich die Tatsache nicht leugnen, daß Geibel das erste Lied 
tatsächlich im Ton slawisiert, also willkürlich umgestaltet hat. Nur 
fragt es sich, ob und wieweit auch bei den anderen vier Liedern von 
solchen Veränderungen gesprochen werden kann. Auf der anderen 
Seite sprechen für 2 folgende Gründe: a) das Zeugnis der Geibelschen 
Tagebuchnotiz; b) die Angabe von Pavolini ist hinfällig; c) in keiner 
der angeführten Sammlungen, auch in keiner der Passowschen Quellen- 
sammlungen finden sich Paralleltexte zu allen fünf Liedern, so daß 
wir diese dann als die Vorlage Geibels bezeichnen könnten; d) ent- 
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scheidend scheint mir aber eine zunächst etwas unscheinbare Be- 
obachtung ins Gewicht zu fallen. In dem Lied Pass. 453, einem Parallel- 
text zu Geibel 4, den Pavolini geradezu als die Vorlage bezeichnet, 
entsprechen die Verse 3—11 ziemlich genau der Geibelschen Über- 
setzung. Daß die Reihenfolge der Verse in beiden Texten verschieden 
ist, will schließlich nicht viel besagen, auch nicht, daß die Verse 6 
und 7 des griechischen Textes bei Geibel fehlen. Ebensowenig brauchte 
an sich die Tatsache aufzufallen, daß der siebente Vers bei Geibel, 
„An wessen Tische ruht er aus? — Und meiner steht verlassen“ um- 
gekehrt im griechischen Text fehlt; der Dichter mag eben hier aus 
seiner Phantasie einen Gedanken ergänzt haben. Tatsächlich kommt 
aber in einer Reihe von später aufgenommenen Fassungen ein ent- 
sprechender Vers vor! Polit. 128 B‘ lautet er (v. 7): 

Ze dl zoanelı oder ymul, al rd Öıxd uov elv’ äöeıo, 
in einer Fassung aus Argos, Laographia IV p. 83 Nr. 25 v. 4: 

Ze dl roanela tower ywul, oe ıl raßeova va, 
und Arav. 228 = Chas. V 19 (aus Parga), drittletzter Vers: 

Ze dh roaneLı xdaderu. cÄv noö romyer xal nılvei. 

Soll nun wirklich der Dichter aus reiner Intuition einen Gedanken 
eingefügt haben, den er in seiner Vorlage nicht vorfand, ohne auch 
nur zu ahnen, daß er in soundso vielen Fassungen wirklich existierte ? 
Das scheint mir doch zu unwahrscheinlich! Die natürliche Annahme 
ist doch die, daß ihm eben ein Text vorlag, der diesen Vers wirklich 
aufwies; dann steht auch nichts der weiteren Annahme im Wege, 
daß er die Einleitung und den Schluß des Passowschen Textes nicht 
willkürlich weggelassen hat, sondern daß sie ihm eben überhaupt nicht 
vorlagen, wie ja gerade diese Teile der Gefahr der Absplitterung be- 
sonders stark ausgesetzt sind. 

Wir werden also wohl nicht gut an der Annahme vorbeikommen, 
daß eine Sammlung Kokkinos wirklich existiert hat, wenn es mir auch 
leider nicht gelungen ist, sie in einer der oben angeführten Sammlungen 
nachzuweisen. Indessen scheint es mir nicht unmöglich, daß sie sich 
in einer der vielen anderen, mir bis auf weiteres nicht zugänglichen 
Sammlungen vielleicht noch nachweisen ließe. Anderenfalls müssen 
wir uns eben mit der vorläufigen Erkenntnis zufrieden geben, daß, 
wie Kokkinos selbst, so auch seine Sammlung für uns verschollen ist, 
vielleicht für immer, vielleicht auch so lange, bis ein günstiger Zufall 
sie uns wieder zugänglich macht. 

b) Die Texte. 

1. Das Mädchen im Hades. 


O wie glücklich sind die grünen Felder, Welche nimmermehr den Hades schauen! 
0 wie glücklich sind die hohen Berge, KommtderWinter, deoktersiemit Reif zu 
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Und mit dichtem, flookigem Gestöber; 
Kommt der Frühling, grünen sie aufs neue, 
Tragen Blumen, tragen würz’ge Kräuter 
Und der Sonnenschimmer schläft auf 
ihnen; 
Aber nimmer brauchen sie dort unten 
Jene trübe Dunkelheit zu fürchten: 
Hatten sich drei Riesen einst verschworen. 
In das Reich der Schatten einzubrechen. 
Stiegen sie hinab die dunklen Pfade, 
Wanderten drei Tage und drei Nächte, 
Kamen endlich in das Reich der Toten. 
Wie sie alles dort erforschet hatten, 
Wollten sie zurück zum Lichte kehren. 
Trat zu ihnen da ein schönes Mädchen, 
Blond von Haaren, aber blaß von Wangen, 
Sprach die Riesen an mit sanfter Stimme: 
Nehmt mich mit hinauf, ihr lieben Riesen! 
Möchte gern einmal die Sonne schauen 
Und die roten Blümlein auf dem Felde. 
Drauf versetzten die gewalt’gen Riesen: 
Deine seidenen Gewänder rauschen, 
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Deine langen, blonden Locken flüstern, 
An den Füßen klappern die Pantoffeln: 
Können dich nicht mit uns nehmen, 
Mädchen, 
Charon, unser Fährmann, würd’ es merken. 
Sprach das Mädchen drauf mit sanfter 
Stimme: 
Meine Kleider will ich von mir legen, 
will vom Haupt die langen Locken 
schneiden, 
Die Pantoffeln laß ich an der Treppe; 
Nehmt mich mit hinauf, ihr lieben Riesen! 
Sehen möcht’ ich meine beiden Brüder, 
Wie am Herd sie sitzen, mich beweinend; 
Meine Mutter möcht’ ich klagen hören, 
Klagen in der rauchgeschwärzten Hütte, 
Daß ihr liebstes Töchterlein gestorben. 
Sprachen drauf die Riesen: Liebes 
Mädchen, 
Bleib’ nur unten bei den bleichen Schatten! 
Deine Brüder singen in der Schenke, 
UnddeinMütterleinschwatztauf derGasse. 


Unter den Paralleltexten steht dieser Fassung am nächsten Passow 


420, aus Arachova stammend: 


“H x0oon eis röv "Ad. 


Kala töxovve ta Bovva, xaAduoıo’ elv’ oi xdunoı, 

llouü Xdoo dtv navr&yovve, Xapo Ödv xaprenoüve, 

To xaAoxaipı nodßara xal Töv yeıuava yıdva. 

Toeis dvrosiwuevor BovAovraı töv dön va Toaxlaovı., 
5 "Ovas Ayaı zöv udi va Byü, U älloc To xaAoralpı 

Ki 6 Tolrog rd xırdnwopo, Önodvs a orapvkıa. 

Köon Eavdı) tods ulAnos adroü oröv xdrw xdouo' 

Haore u’ dvrosiwuevor uov x Eue 0’ dyloa xdouo‘ — 

Köon, Boovroüv Ta Poüxa oovV, Yvooüv xal ta uarlıd oov. 
10 Artunde al rö »allyı vas xal uäs voydeı ö Xdpoc. — 

'Eyo ta goüya Bydvw ta xal za nallıd ra xößw, 

Kai a zalıyondnovroa ornv oxdia 7’ dänodavw. 

Ilägte u’ dvrgewusvor uov x’ due orov ndvw xdouo, 

Ya dw va di mv udva uov, nöc yAlßerar yıd ueva, 
15 Na ndo va din 7’ döcopıa uov, nöc xAalyovve yıa ulva. — 

Köon u’ aeva 7’ döfgpıa vov uds aröv xood yopedow, 

Köen u’ o&va j udva oov or dodya xovßevudte. — 


Übersetzt von Sanders S. 41, Firmenich-Richartz II S. 116, Lübke 
S. 259, Pavolini S. 93, Schrader S. 16. 

Weitere Paralleltexte mit teils fehlenden, teils neuen Motiven 
sind: Passow 421, 422, 423, 424, 425; Jeannarakis 147 (— Kriaris 
S. 180), 145 (nur die Fragen nach der Welt); Aravandinos 475 (hat 
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eine ganz andere Einleitung, den Ausgangspunkt bildet ein Gastmahl, 
daher der falsche Titel 10 n&vdıuov ovundowv», die eigentliche Erzählung 
ist fragmentarisch); Politis 222 u. a. m. Politis bietet auch eine sehr 
reichhaltige Bibliographie (S. 302), die sich indes noch hätte ver- 
mehren lassen. Denn der Vierzeiler Pol. 211 ist nichts anderes als 
die Einleitung unseres Liedes: 
Kaldıvy’ elve ta Bovvd, naldıuy’ elv’ ol xdunoı, 
JlIov Xago Ötv dxagrepoüv, povıa Ödv neoıuevow, 
Möv’ negıuevow Ävorkı TöuoeYo xaAoxaipı, 
Na noaawlLovv za Bovvd, va AovAovdodv ol xAunot, 
und auch der Zweizeiler aus Kardamyla auf Chios, den Krumbacher 
LG? S. 860 Anm. 3 als „eines der besten Beispiele tiefer Natur- 
empfindung‘ anführt, 
Xagda orn rüyn oas Bovvd, noö Xdpo Ö& poßäcrte, 
Move ndvi Exer ävoıkı xai nodowva Aoyücte, 
gehört hierher. Solche Absprengungen von Teilen größerer Lieder, 
die dann ein selbständiges Dasein führen, kommen auch sonst oft vor. 
Als besonders bezeichnendes Beispiel für diesen Vorgang führt K. Die- 
terich, Geschichte der byz. und neugriech. Literatur S. 126, die Sage 
von Hero und Leander an, bei der man geradezu von einem Zersprühen 
in lauter kleinste Teile sprechen kann. Auch haben wir ja von unserem 
Lied Fassungen, bei denen die Einleitung fehlt: Pass. 421, 422, 423, 
425; Jeannar. 147 und die besonders kurze Fassung (nur fünf Verse) 
aus Argos, Laographia IV S. 69 Nr. 16. Umgekehrt kommt es auch 
vor, daß solche abgesprengte Splitter wieder neue Verbindungen ein- 
gehen. So zeigt das Lied Arav. 127, ol xAdpres ävausvovres To Eap, 
oder wie Thumb im Handbuch es betitelt, oö xAepres xal ı) @vodı eine 
Einleitung, die im Wortlaut annähernd, im Sinn vollständig der unse- 
ren entspricht: 
"Hovya noö elvaı rd Bovvd, NJovya nod ev’ ol xdunoı! 
Adv xaprepoüvs Üdvaro, yeoduara Öev Exowv, 
Möv’ xaprspoüv iv Avarkı, TO Mdt, tö xaAoxalpt, 
Na i6oüv tods BAdyovs ord Bovva, va ldoüv tes Biayonodles usw. 
Ein lehrreiches Beispiel für diesen Vorgang, das so recht einen Ein- 
blick in die Werkstatt der schaffenden Volksdichtung bietet, erzählt 
B. Schmidt a. a. O. S. 162 Anm.: die Frau, die ihm das Lied Nr. 20 
seiner Sammlung diktierte, hätte irrtümlich als Einleitung einige Verse 
von Pass. 420425 gegeben, also doch wohl unsere Einleitung. Um- 
gekehrt erscheint ja auch der hierher gehörige Text Arav. 475 mit 
einer ganz anderen Einleitung. .: 
Als Titel hat Passow bei allen Texten ») xdon sis rov Auönp, ‚Politis 
gebraucht für xden den synonymen Ausdruck Avyegr („Schöne“), der 
auch in einzelnen Texten selbst vorkommt, z. B. Pass. 421, 423, 425, 
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teilweise sogar neben xdon in denselben Texten. Beide Worte können 
nun sowohl „Mädchen“ bedeuten, als auch ‚junge Frau‘, und beide 
Bedeutungen kommen auch in den Texten vor. So handelt es sich 
Pass. 421, 422, 424; Jeann. 147; Arav. 475 um eine junge Frau, die 
ein kleines Kind auf der Erde zurückgelassen hat. 

Die Einleitung ist bei Geibel sehr stark ausgesponnen. Bei der 
Erzählung selbst fehlt die Angabe des Zeitpunktes, wann die drei 
Riesen (bei Jeann. sind es zwei Jünglinge) aus der Unterwelt zurück- 
kehren wollen, wie sie sich Pass. 420, 421 findet, auch fehlt der Zug, 
daß sie die Schlüssel des Hades rauben wollen (Pass. 422, 423, 425). 
Dagegen findet sich gegen alle griechischen Texte die Angabe von 
der dreitägigen Dauer der Unterweltsreise. Das Mädchen wird als 
blond (£&avd.) Pass. 420) bezeichnet, dagegen findet sich der Zug der 
blassen Wangen nur bei Geibel, ebenso der Gedanke, daß sie die Sonne 
und die Blumen des Feldes wiedersehen möchte (ein entfernter An- 
klang daran Jeann. 145). Die Bedenken der Riesen wegen ihrer Haare 
und Kleider bieten alle Texte mit Ausnahme des verstümmelten bei 
Aravandinos. Die Bezeichnung des Charon — im Neugriechischen 
heißt er übrigens immer Charos — als Fährmann ist ganz sicher ein 
Zusatz Geibels; im neugriechischen Volkslied treffen wir diese Vor- 
stellung nur ganz vereinzelt (z. B. Legrand 125), und auch da ist 
sie vielleicht nur eine gelehrte Reminiszenz. Der Zug von der Lieb- 
losigkeit der Anverwandten findet sich außer bei Geibel nur noch 
bei Pass. 420 und noch ausführlicher Polit. 222, hier sogar mit nach- 
folgender Strafe. In einer Fassung aus Nisyros, Syllogos I S. 393 Nr. 7 
(Sammlung Papadopulos) bildet den Schluß das neue Motiv, daß 
cas Mädchen von seiner Mutter verflucht worden ist (V. 12ff.): 

IInte u’, äv Ötv uE ndoere, va oäc Enapayyeliw, 
Tas udvvas uov ing Avouns, ts Öinkoxatapodans, 
Onov uov xatapdornxe ToEis Eoptes Toü xodvov, 

15 Tns Ilavayıas Töv Aovoro xal tijs äyläc toıdöoc, 
Kai ın Jaunon mv’ xeguaxn, ‘'noöv’ 6 Kouoröc Avearn. 
— Köon, ta ooüxa noö pogeis, orov &ön va ra BaAns, 
Tn devtegn dvdoraon va neong va ’noddvnc. 

Zum Schluß noch ein Wort über Form und Ton unseres Liedes. 
Es besteht wohl kein Zweifel, daß, wie alle mir bekannten Parallel- 
texte so auch die Vorlage Geibels in politischen Versen abgefaßt war. 
Demgegenüber verwendet Geibel den fünffüßigen (sog. serbischen) 
Trochäus. Es ist dies ein ausgesprochen slawisches Versmaß; in der 
Übersicht der griechischen Volksliedmetra, die Aravandinos seiner 
Sammlung vorausschickt, ist es gar nicht aufgeführt. Immerhin finden 
wir es ein paarmal in den Sammlungen Passow und Chasiotis, und 
zwar in den vier Lazarosliedern (II 3, 7, 8 und Pass. 304 a) und in einigen 
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Hochzeitsliedern (III Nr. 12, 15, 23, 24 und Pass. 624). Ferner zieht 
Geibel den Text merklich auseinander, so die Einleitung von drei, 
höchstens vier Versen zu zehn Versen, also über das Doppelte. Durch 
all dieses kommt in den ganzen Ton etwas Gezogenes, Schleppendes 
herein, wie es dem slawischen Volkslied eigen ist, oder, um ein Bild 
K. Dieterichs, das er seinerseits wieder aus Gustav Meyers Essays 
und Studien I S. 312 entlehnt hat, zu variieren: aus der scharf um- 
rissenen Federzeichnung des griechischen Originals ist ein in satten, 
weichen Farben gehaltenes Gemälde, ein slawisches Volkslied geworden. 
Wir werden also den oben angeführten Satz Nietzkis dahin berichtigen 
müssen, daß sich Anmut und Naivität des Originals gewiß auch bei 
Geibel wiederfinden, daß er aber den Gesamtton des Liedes durchaus 
willkürlich verändert hat: wir haben es bei ihm nicht mehr mit einem 
griechischen, sondern mit einem slawischen Lied zu tun. 


2. Hirsch und Reh. 


Auf dem hohen Berg Olympos, wo der Wald von Tannen rauscht, 
An dem Quell im hohen Kraute steht ein Hirsch, der talwärts lauscht; 
Tränen weint er, dicke Tränen, groß wie Beeren, rot wie Blut; 
Wie aus liebem Menschenauge strömet seine Tränenflut. 
5 Kommt ein Rehlein hergesprungen, Rehlein mit geflecktem Fell, 
Sieht des Hirsches Tränen fallen auf die Kräuter, in den Quell, 
Spricht: was weinst du solche Tränen, groß wie Beeren, rot wie Blut? 
Wie aus liebem Menschenauge strömet deine Tränenflut. 
Türken sind ins Tal gekommen, als empor den Berg ich sprang, 
10 Sah ich ihrer Säbel Blitzen, hört’ ich ihrer Trommeln Klang; 
Hört’ ich auch ein großes Bellen: denn sie haben sich zur Jagd 
Aus der Stadt Konstantinopel sechzig Hunde mitgebracht. 
Rehlein spricht: Das grämt mich wenig; Läufe hab ich flink und gut, 
Jede Kluft zu überspringen, zu durchschwimmen jede Flut, 
15 Und vom Berg die Kleften haben Pulver, Kugeln und Gewehr, 
Um die Türken und die Hunde fortzujagen bis ans Meer. 
Aber als die Sonn’ hinabging, lag das Rehlein schon im Staub, 
Blutig das gefleckte Hälschen, und sein Fleisch der Hunde Raub; 
Eh’ der Morgen wieder graute, war der stolze Hirsch erjagt, 
20 Und die Türken höhnen jeden, der sie nach den Kleften fragt. 


Der einzige mir bekannte Paralleltext ist Pass. 502, aus dem 
Agrafagebirge stammend: 


‘O Teoalapoc. 

IT&oa ’xei oröv "OAvuno, Zrexeı xal röv dwraer‘ 
’Kei ora xovroßiara, 10 TI Zyeıs uwpe yepdlape 
Kadovvrav yeodiapos, Kv oöio xAalv’ ra udua OovV, 
Ki oödAo xAaiv’ A udua Tov, Xvvovv Öaxpva KOXKLVa, 

5 Xvvovv Ödxova KOXKLVa, Köxzxıyva xal nodowa, 
Köxxıva xal nodouva, Ki’ oölo xaraydiala; — 
Kv oöAo xaraydiada. 15 "Hodav Toüpxos oTd xXwoıo, 


Zapxados Eneovae “Eyow xal Aaywvızd, 
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"Eßdounjvra dvo oxviıd. — Tora uE Tö ÖeıAımd 

’T& ra nalovw oTö xovro, ITıaoave tö Ldapxado, 

Kal ra dlxvw ora vnoud, Kioa u& zö daunoua, 
20 Zrd vnoa ora nelaya. — Ilıacav tö yeodiapo. 


Übersetzt von Firmenich-Richartz II S. 131, Lübke S. 311. Das Vers- 
maß besteht aus trochäischen Kurzversen, bei Geibel sind durch Ein- 
fügung einer unbetonten Silbe je zwei zu einem trochäischen Politikus 
zusammengefaßt, was möglicherweise schon bei seiner Vorlage der 
Fall war. Der stellenweise auftretende Reim des griechischen Textes 
scheint nicht so sehr beabsichtigt, als eher mehr zufälliger Gleichklang 
zu sein. Die drastische Schilderung der ‚‚roten, grünen und blauen 
Tränen“ des alten Hirsches ist bei Geibel gemildert, dagegen fehlt 
im Passowschen Text die Schilderung des Eindrucks, den das heran- 
nahende türkische Kommando auf den Hirsch gemacht hat, indirekt 
eine Kennzeichnung der furchtbaren Gefahr. Daß die Türken im 
griechischen Text 72 Hunde mitgebracht haben, dagegen bei Geibel 
nur 60, fällt kaum ins Gewicht; dagegen finden wir bei Geibel ein 
ganz neues Motiv, die Kleften. Die Einführung dieses Motivs wirkte 
auch umformend auf die Umgebung. So ist die großsprecherische 
Rede des Rehbocks, daß er die Hunde ‚über die Inseln, ins Meer 
jagen“ werde, durchaus sinngemäß durch die Äußerung des Vertrauens 
auf den Schutz der Kleften ersetzt, und ganz natürlich entspricht 
dem auch der Schluß, daß die Kleften bis auf den letzten Mann aus- 
gerottet werden. Falls Geibel wirklich ein Text mit solchem Inhalt 
vorgelegen hat, werden wir gerade in diesem Motiv wohl ein Zeichen 
jüngeren Alters zu sehen haben. 


Übrigens hatte schon 1835 der Passowsche (also wohl ältere) Text 
auf seine Art seinen Weg in die Weltliteratur gefunden. Unter den 
Märchen des Dänen Andersen, die auch heute noch trotz des ab- 
lehnenden Urteils von Goedeke!) das Entzücken großer und kleiner 
Kinder bilden, findet sich (bei Reclam I S. 222ff.) ein reizendes Idyll 
aus dem griechischen Volksleben, betitelt ‚Der Freundschaftsbund“. 
Darin gibt er S. 224 eine Übersetzung des Liedes in Prosa, die mit 
Ausnahme einiger ganz unwesentlicher Abweichungen durchaus mit 
unserem Text übereinstimmt, und gibt dazu S. 226 eine sehr schöne 
Deutung dieses Liedes: ‚,. . .. wir schliefen Kopf neben Kopf unter 
dem Lorbeerdache der Hütte, während meine gute Mutter noch man- 
chen Winter von den roten, grünen und blauen Tränen sang; aber 
ich begriff noch nicht, daß es mein eigenes Volk war, dessen 
tausendfältige Trauer sich in diesen Tränen abspiegelte.“ 


I) In der Geibelbiographie S. 251. 


H. Buk: E. Geibel und das neugriechische Volkslied 313 


3. Das Kraut Vergessenheit. 
Es hat die Mutter mir gesagt: dort hinter jenem Berge, 
Der Wolken um den Gipfel hat und Nebel um die Wurzel, 
Dort wächst das Kraut Vergessenheit, dort wächst es in den Schluchten. 
O wüßt’ ich nur den Weg dahin, drei Tage wollt’ ich wandern, 
&6 Und wollte brechen von dem Kraut und wollt’s im Weine trinken, 
Damit ich dich vergessen könnt’ und deine falschen Schwüre, 
Und deine Augen, die so oft von Liebe mir gesprochen, 
Und deinen süßen, süßen Mund, der tausendmal mich küßte. 


Dieses Lied ist unter den fünf Übersetzungen die bekannteste: 
in der Vertonung von A. v. Fielitz hat es auch den Weg in den Konzert- 
saal gefunden. Zugleich ist es aber bei unserer Untersuchung das 
Schmerzenskind, da sich m. W. dazu kein Paralleltext findet. Das 
einzige mir bekannte Lied, das vom „Kraut Vergessenheit“, dem 
Anouoßdravo handelt, ist Pass. 376: 


“H BiayonodAa. Das Hirtenmädchen. 
IIe&oa 0’ Exeivo tö Bovvd, Auf jenem Berge drüben dort, 
‘On’ öx’ dvrdpa army xoopm) Der Nebel um den Gipfel hat 
Kai xatayvıa orov ndro, Und Dunkel um die Sohle, 
’Exelv’ to Anouoßdtavo. Dort wächst das Kraut Vergessenheit. 
5 TO rowve nooßarives, Wenn das die Schafe fressen, 
Kai Anouovoöv T’ dovla zwv. Vergessen ihre Lämmer sie. 
ZUgE xal od uavovia uov, Auch du geh hin, mein Mütterlein, 
Na ue& dAnouovnons. — Auf daß du mich vergessest. — 
Mvoıdöes xı @v TO pay’ Ey, Und äß’ ich tausendfach davon, 
10 Alnouoviav ÖEv Exw. Kann dich doch nicht vergessen! 


Übersetzt auch von Schrader S. 21. 


Hiermit ziemlich nahe verwandt ist Arav. 434: 

Il&oa 0’ &xeivo rd Bovvo, nodvar ynAd xal usya, 

“Onöyxsı ävrapa or» xoppN) al xarayvıd orı dlla, 

’Ex’ eva räypraudpavro xal Alla Övö Pordvıa, 

Kal zo&v’ rdAdpıa xal yopoüv, rdpxoddıa x’ Nusgdvouv" 
5 ’Exsi uavoüia väveßiis va Bons ra Tod Bordvıa, 

Kal vd ra päc uavoüia uov, yıd vd ue Anouovions. 

Übersetzt von Lübke S. 344 und Garnett I S. 106. Hier steht für 
das Anouoßdtavo die genauere Bezeichnung als wilder Amarant (üygua- 
udoavros). Das einzige Gemeinsame, das diese Texte im Inhalt mit 
dem Geibelschen verbindet, ist eben die Idee des Anouoßdtavo, das 
die Schmerzen der Trennung übertäuben soll; indes bei Geibel will 
das Mädchen selbst es genießen, um ihren ungetreuen Liebhaber zu 
vergessen, in den beiden anderen Texten fordert das anscheinend 
todkranke Mädchen (nach Garnett ist es ein Jüngling) seine Mutter 
zu dessen Genuß auf, um sie, ihr Kind, vergessen zu können. Noch 
zwei verwandte Texte aus Syllogos I seien hier angeführt: S. 377 Nr. 13 


aus Karpathos (Sammlung Manolakakis): 
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Owoeis Töv dygıouagayıo oTov Exxgend Noü otexei; 
— Refr.: & oßovo& (P)aorAıxd uov, Bdopcana xı duapavrd uov — 
Toöt ro ra Adpıa xal yopod, räyolua xrjuegövov, 
Teöt to ra ’uega noodö(ß)ara xı d(p)ivovv tdpvıd Tw, 
Teöt to xol udvves ol xaxes xı’ Agvıoüly)raı TO nuöıdv To, 
5 ’E de Tö pin x) mdvva uov, va u’ dovnorjj x Eueva, 
Tuati note Ödv raue # Eue To Deinud mov. 
Dies Lied gehört mit seinen Schlußversen in den Kreis der Klagen 
über die hartherzige Mutter, während der Text S. 59 Nr. 5 aus Epirus 
(Sammlung Barzokas) zu den Heimwehliedern, den Klagen über den 
verhaßten Aufenthalt in der Fremde zu zählen ist: 
ITowöc elde Tov dudeavro aE Ti dadıo Yurodvei; 
Alyws veoo norilera, Ölyws dee’ dfalveı‘ 
ME röv Hıö norlderau, uE rö peyydo’ d£alveı* 
Töv ro@v’ ta Adypıa xal yopoüv TAPxovÖla KTUEDEVOVY, 
5 Tov ro@v’ ra Adia nodßara xdAnouovoüv Tägvid Tovg. 
Na todye pdeı x) udvva uov, va u’ elxe xdu’ Eueva* 
’Za u’ Exaue, tl u’ Ndele; oa u’ elye, ti ne Delle; 
“H Eevireia uE yaloerau, ta Eonua ra Eva. 
Als eine Weiterbildung dieses Liedes müssen wir Chas. IV Nr. 12 
S. 60 ansehen: | 
II&oa o’&xeivo to Bovvö — Refr.: uwpe Anuo Biaxonovie — 
Iloo tav ynAö xal ueya — Refr.: xovrodla, Ödv näs xoalvaıs‘ — 
N’ elxev dvrdpav orNv xoopn xal xaraxvıd OTOV TIdTo, 
Zınv anexeide 7), ueoyıa Övo Ökopıa Ttav Dauueva, 
Ki’ avduesca oTa uyhuara xAnua Nrtav pvrowmußvo, 
5 Kuvaı orapdhı xdxzıvo xal TO xpaoi Yapuazı. 
Ooes uavvades xı Av TO nUoUV, zaumıa nauöl ÖEV xaveı' 
Na töye un x) udvva uov, Irorov un u’ eiye xdveı, 
Moiv’ u’ Exave xal neoßarw Lic dayes xal Todc xdunovg. 

Hier können wir nämlich verfolgen, wie der Schlußgedanke, die 
Klage über den Aufenthalt in der Fremde, schrittweise rückwärts 
auf den Stoff des ganzen Liedes umformend eingewirkt hat. Ist im 
vorigen Text die Idee des Vergessens noch in dem besonderen Sinn 
verwendet, daß die Mutter hätte vergessen sollen, ihren Sohn zu zeugen, 
so ist sie hier ganz aufgegeben. Aus dem Anouoßoravo bzw. (Ayoı)a- 
uägavrog ist dann folgerichtig eine giftige Rebe geworden, deren Frucht 
die Mütter unfruchtbar macht. Diese Rebe ihrerseits ist aus dem 
Grab zweier Brüder hervorgewachsen. Damit ist ein allgemein ost- 
europäisches Motiv neu eingeführt, die Pflanzen, die aus Gräbern, meist 
zweier unglücklich Liebender emporwachsen, so in den griechischen 
Liedern von Handzeris und der Sonngeborenen, von Evgenula und 
Konstantis Zypresse und Schilfrohr, in der ungarischen Ballade aus 
dem Szeklerland von Gyula Märton und Käd&r Kata (Tolnai, Ungar. 
Lesebuch $. 74) ein k&polnavirsg, eine kapellen-, d. h. wohl baldachin- 
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förmige Blume oder Pflanze (das Nähere s. Dieterich, Osteuropäische 
Literaturen S. 42). 

Wie müssen wir uns nun die Vorlage Geibels vorstellen? Pavo- 
lini a. a. O. betrachtet die Geibelsche Übersetzung als so entstanden, 
daß sie aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei (combinato 
da vari frammenti). Tatsächlich wimmelt auch gerade unser Text 
förmlich von Parallelen und Anklängen aus anderen Liedern, so daß 
man beinahe sagen kann, kein Vers (z. B. 2 kommt überaus häufig 
vor) oder Versteil (z. B. 1, 2; 3, 1; 3, 2) ist darin, der nicht in irgend- 
einem anderen Lied zu belegen wäre und fast ohne weiteres nur ein- 
gesetzt zu werden brauchte, um ein lesbares griechisches Original zu 
rekonstruieren. Weshalb sollte aber nicht ein solches Original wirklich 
vorhanden gewesen sein? Einmal wäre es schon moralisch recht be- 
denklich, das Produkt einer Tätigkeit, wie sie Pavolini annimmt, als 
Übersetzung (und von einer solchen spricht aber Geibel doch aus- 
drücklich in der Tagebuchnotiz) eines Volksliedes bezeichnen zu wollen; 
das wäre eben keine Übersetzung, auch kein Volkslied, sondern ein 
neues Gedicht, unter Umständen sogar eine Fälschung. Dann kann 
aber auf einen solchen Gedanken doch nur der verfallen, dem jede 
Anschauung gerade von der Seite der neugriechischen Volksliedtechnik 
fehlt, daß sie eben einmal ausgeprägtes Gut an Versen und Versteilen 
in immer neuen Verbindungen mosaikartig verwendet, so daß man 
bisweilen versucht wäre, geradezu von einem kaleidoskopartigen 
Wechsel in der Zusammensetzung der alten Elemente zu sprechen. 
So können wir uns auch sehr wohl einen Text entstanden denken, 
den Geibel ziemlich getreu übersetzt, der aber dann das Schicksal 
der ganzen Sammlung Kokkinos geteilt hätte. 


4. Lied des Mädchens. 


© Mond, mein leuchtend heller Mond im klaren Lichtgewande, 
Der du dort oben ziehst im Blau und der du niederschauest, 

O sahst du meine Liebe nicht, den vielgeliebten Jüngling ? 

In welchem Schlosse sitzt er nun, in welchem Schlosse trinkt er? 

b Wes Hände schenken ihm den Wein? — und ach, die meinen rasten. 
Wes Augen schaun ihn an mit Lust? — und meine sind voll Tränen. 
An wessen Tische ruht er aus? — und meiner steht verlassen. 

Wes Lippe küßt und kost mit ihm? — und meine brennt in Sehnsucht! 


Nächstverwandter Paralleltext bei Passow ist 453 (Parallelen 
451, 452): 
“H Karaga. 
Eyes u& mv doTgopeyyıd, uE TO Aaungö Peyydkl, 
Ko6on »addrovv x’ Erkaye, Tov oünavo dwroüge‘ 
Deyydpı uov Aaungö Aaunoö, TeLyvow xuxrÄwuevo, 
Adroö yrıAd oo nepnareis zal yaumda Aoyıdleıs, 
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5 Mnv elödes, un &Adyıaoss zov dyannrıxö hov, 
“Onoo nawıdrovv x’ Eleye ro ns Ö8 u’ dnapvısrar, 
Kal twoa u’ dnapviınxs oav xalauıd oTods xdunovs; 
Z8 ıl naldrıa xaderaı, o& ri xalößes river; 
Tivos nardxıa ıöv Bwgoüv; xai ra Öınd uov xAalowv. 
10 Tivos äyeihı rov Yılei; xal To did Hov oxdeı. 
Tlvog xeodxı röv xegv@; »al td ÖIXd Hov ToEuEL. 
Totueı od YvAloAkiuovo, nod rd Yvooov ol dveuoı. 
Bin va dv xarapaora xal ndkı rov Avnoduaı, 
Tel’ dxoıßds Ts udvvag Tov xal uövaxos ÖLxds ou" 
15 22 xunaplooı vavsßij xı’ and ynAd va neo, 
Zäv ö daAl va dayıory, adv To xeoi va Avwon' 
Il&vre yıarool va Töv »garody, Övo va ToV Napaotexovv, 
Keyo Öuaßdıns va Öuaßü, va todc xaAnueolow‘ 
Kalöc ıd xdvsrs yıarool. — Kalös zmve ziv En. — 
20 Tiarool va opl&ıs ra navıd, Öınküore ra Boravıa, 
Kıöv uoö tove yAvıwoste, oxAdfa cas va uE naore. 
Übersetzt von Pavolini S. 112. Noch näher verwandt ist Chas. 
5. 84: “H ’Ayanntıxn. 
Deyydoı uov Aaunod, Aaunod, Too(y)vow zurniwuevo. 
Adroü yryAa noö neoßareis xai yaunda Aoyıdbeıs, 
Mn elöes röv aolxn uov, Töv dyannrıxzd uov, 
Ze vl taßeoves xaderau, xai rl vovoneua nlveı, 
5 Tivos xeodaıa toV xeovoüv xal TA ÖLxd Hov OTExovv 
Tivos dxeihı töv glei xal To Öxd uov oxa(l)eı, 
Tlvos uardxıa Tov tnpoüV xal ra ÖLxa uov xAalovv; 


folgen noch acht Verse mit der Verfluchung; ferner Arav. 400 aus 
Zagori: 


“AH Taoıodla. 
Deyyapı, peyyapdzı uov Toıyvow xuxiwmuevo xai xaunÄooxvuuevo, 
Avtov ynnAa nod negnareis, unv elöes rov xaAd uov, TOV dyarınTıxd Hov; 
Zäy tl voxdxıa nepnarei, o& ıl taßeovec nlveı, xeueva nod u’ dpiver; 


Zäv tl yeodxıa Tov xeovoüv xal rd Öixd uov ro£uovv, xovdvovv xal us xalyovv; 
5 Zöv tl nardaıa zöv Bwpodv xal ra Öıxa uov xAalve; Na Loüve noü ro Advel, 


endlich Politis 128 B’: Zuerst (V. 1—3) eine auch anderweitig vor- 


kommende Einleitung: das verlassene Mädchen beobachtet die Schiffe 
auf dem Meer. Dann V. 4-11: 


Mavva, xapaßıa teooeoa, udvva, Bapxoüles nevre, 
5 Mävwa, xareßa, dora ra, xareßa, Eirakf ra, 
Jos Ödiaoass xal noa vnod xalpovrau dv xaAdv uov; 
22 ıl roantlı tower ywul, xal to Öixd mov elv’ äöcıo, 
Tlvos xspdxıa t6v xeoväv, xal ra dixd uov To£uow, 
Tilvos uardma 1öV xurräv, xal ra Öixd uov To&yow, 
Tilvos ra xelin zöv YıAoödv, xal Ta dıxd Hov oxdlovv, 
Tivos »agdıa zöv yalgerau, ı dx; mov dvaozevaleı: 


V. 12—16 folgt der Fluch und die Reue darüber, Übersetzt von 
Schrader S. 30. Polit. 128 A’ entspricht im großen und ganzen Pass. 451. 


10 
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Als Parallele zu der Anrede an den Mond endlich verweist Pavolini 
S. 113 Anm. auf das Distichon Pass. 1073: 
Deyydgı uov Aaungdrarov, Enkeveı 0’ wandıd nov, 
Tuatl Öwgeis töv dyand, xdueva var naxovd uov, 
übersetzt bei Firmenich-Richartz II S. 179: 
O hellster Mond, mein Herz es ist von Eifersucht erfüllet, 
Dieweil du schaust den Liebsten mein, und mir er fern, verhüllet. 
Bibliographie bei Politis S. 292. 

Betrachten wir die verschiedenen Textfassungen dieses Liedes 
zusammen, so unterscheiden sich daran ohne weiteres drei Teile, zu- 
nächst eine kurze Einleitung, dann die Fragen nach dem Geliebten, 
endlich dessen Verfluchung. Die Einleitung ist gewöhnlich die, daß 
das verlassene Mädchen den Mond, auch wohl die Schiffe auf dem 
Meer betrachtet. Diese Einleitung fehlt in manchen Texten, z. B. Chas. 
S. 84, Arav. 400, und so wohl auch in Geibels Vorlage. Dann folgt 
der zweite Teil, die Fragen nach dem Geliebten, verbunden mit Klagen 
über die eigene Verlassenheit, in den verschiedenen Texten in ver- 
schiedener Ausführlichkeit. Auch in anderem Zusammenhang findet 
er sich gelegentlich; so fragt in ähnlichen Worten Pass. 335 V. 8-14 
eine Mutter den Mond nach ihrem Sohn in der Fremde, redet Pass. 645 
V. 4—14 das Mädchen seinen Geliebten selbst an. Pass. 451 ist dieser 
Abschnitt sehr stark verkümmert, in einem Text einer anonymen 
Sammlung aus Epirus, Syllogos I S. 133 Nr. 217 fehlt er überhaupt. 
In einer besonderen Gruppe von Texten endlich, zu der Pass. 452 
gehört, ist er durch das neue Motiv verdrängt, daß sich bei dem Mäd- 
chen die Folgen eines Fehltrittes zeigen, daß es xeupayyaotewu£vo ist. 

Der dritte Teil endlich, die Verfluchung des ungetreuen Lieb- 
habers, ist gleichfalls in den verschiedenen Texten verschieden aus- 
führlich behandelt; Passow hielt ihn anscheinend für die Hauptsache 
des ganzen Liedes, dem er daher sogar den Titel 7) xaraga gab. Indes 
fehlt auch er in einigen Texten, so Arav. 228 = Chas. V 19, Arav. 400 
und vermutlich auch in Geibels Vorlage. 

Die größte Übereinstimmung mit der Geibelschen Übersetzung 
zeigt nun der entsprechende Teil des Textes Chas. S. 84, nämlich 
V. 1-7. Nicht nur finden wir da alle Verse Geibels bis auf den oben 
ausführlich besprochenen V. 7 wieder, sondern auch ihre Reihenfolge . 
ist genau dieselbe wie bei Geibel, mit Ausnahme der zwei letzten 
Verse, die dort in umgekehrter Reihenfolge erscheinen; also Chas. V. 7 
— Geib. 6, Chas. V. 6 = Geib. 8, getrennt durch Geib. 7 = Chas. —. 
Auch der Wortlaut stimmt in den beiden Texten auffallend überein. 
Nur der Vers Geib. 4, 


In welchem Schlosse sitzt er nun, in welchem Schlosse trinkt er? 
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findet sich treuer bei Pass. 453, 8: 
ze ıl naldaua xddera, o& rl xaAvßes nlvsı; 

Möglicherweise haben die beiden Nomina auch in seiner Vorlage 
im Singular gestanden, vielleicht hat es dann auch dort beide Male 
zaaAdrı geheißen. Sonst erscheint bei Pass. 453 die Reihenfolge der 
Verse ganz durcheinander geworfen, als Plus die V. 6/7, die Treu- 
losigkeit des Liebhabers, und V. 12 als weitere Ausführung von 11. 
Pol. 128 B’ V. 6ff. ist die Anrede an den Mond und die einleitende 
Frage sinngemäß durch zwei andere Verse ersetzt, ein Plus ist V. 11, 

tlvoc xapdıa Tov yalperaı, 7 dx uov dvaorevaleı 


Die Parallelverse zu Geib. 7 sind bereits oben ausführlich be- 
handelt. Im übrigen sind in den einzelnen angeführten Texten, ohne 
das Bild im ganzen viel zu ändern, kleinere Züge teils hinzugefügt, 


teils weggelassen. 
5. Die Küsse. 


In Saloniki war es nicht, Sie hat die Lippen rosenrot 
Nicht wars im schmucken Städtchen, ı0 Gefärbt mit roten Scheinen; 
Im armen Wlachenlande liebt’ Ich neigte mich und küßte sie 
Ich einer Witwe Mädchen. Und färbte auch die meinen. 
5 Jetzt schmücke Mutter, schmück das In dreien Flüssen wusch ich sie 
Haus Und färbte rot drei Flüsse, 
Und schmücke deinen Garten! 15 Und färbte rot das Meer dazu 
Die Tochter dein, so hold und fein, Durch ihre roten Küsse. . 


Soll mich als Braut erwarten. 
Ein außerordentlich nahe verwandter Paralleltext ist Arav. 489: 


To xöxxıwo ageikı. 

Oövte on IlöAn ayannoa, oöte orn ZaAovixn, 
Möv' orn xaöusın ın Doayxıa mäs xnoas Bvyareoa. 
Elye tayxeikı xdxxıvo ne xoeueli Pauuvo, 
ME Tö yavıvlı röroıya xEßaye ö uavıdiı 

5 2° Epra nordua rürivva xEßayav ta veod Tovg, 
Ki an’ ra nordua Eßayave ol Äxoes Tod neidyor, 
KEßayav ylAıa xdteoya uE Todc xarepyapalovg‘ 
Kareß’ antös va nun veoö xEßayav za preod Tor, 
KEßay’ 6 jAuos 6 uioös xal TO Yeyydoı dxeoıo. 


Übersetzt von Lübke S. 19. Sehr nahe verwandt ist auch Polit. 126: 


Köxzw’ ayeihı Eplinoa xEßaye To Öıxd uov, 
Kai oro uavımlı Tö ovoa xEßaye 6 navımı, 
Kai 010 noranı 16 nAvva »Eßaye ro norduı, 
KEßay’ n äxen toü yıalod x) ueon too neAdyov. 

5 Kareßn 6 ditös va uf veoo xEßayav ta preod rov, 
KEßay’ 6 og 6 uioös xal Tö Peyydor dxepıo, 


Nouch Jeann. 125 und Passow 476, V. 15—20, ferner Chas. S. 147 
r. 21: 


H. Buk: E. Geibel und das neugriechische Volkslied 319 


“H Zovitava. 

Zn oxdia or "Avreiixd zdderau ua covAtdva, 
Elye täyeihı x6xxıvo, täyeldıa ins Bauueva- 
NEoxnya xai za plAnca, xEßayav a dixd Lov, 

2° nevre nordua tänivva, xal Payav xal za nevre- 

5 Kal ra notaua Eeyvoav xEßayar ta yoprdoa’ 

Ta noößara ön’ EBovozxav, Eßayav za haikıd Tovg, 
Kıö muotixös od xovgeye, Eßaye a walldıa. 

Zum Schluß noch eine eigenartige Fassung aus Karpathos, Syl- 
logos I S. 313 Nr. 41 (anonyme Sammlung): 

Anöye uEo’ oröv Unvon uov xal udoa otüvepdu 1ov 
Aayava, Adyava ’xoßya, xai rgdoa nipaooAdov: 
OeAorn nord Ötdawa, BeAd xal Bovorwusvo, 
MeAlooın u’ Ergiigioe, xx xaxoovveußvo- 

5 Mia uelıcca u’ Edxxacev els TO xauopopooüi, 
To ordua uöna Eunwoe, ra zelAn uov Yapudaı, 
Keis 6 uavıjkı Ta ’zoıya anayer To uavrükı, 
Keig TO norauw Tö ’nAvvva xhdyer zo nordun, 
Kal To nordumw Njroexe, chgLon regioAdzi. 

Als Fortsetzung ist hier V. 10—20 ganz unorganisch ein eigenes 
Lied angehängt, das Lied vom Apfelbaum, der verdorren muß, weil 
zu seinen Füßen ein Liebespaar sich Treue geschworen und diese nicht 
gehalten hat. Ein damit fast identischer Text übersetzt bei Schrader 
S. 31. — Bibliographie bei Politis S. 291. 

Der Geibelschen Übersetzung am nächsten steht also, wie gesagt, 
der Text Arav. 489. Ihn hat Arnold mit einer Reihe von anderen Texten 
zusammen behandelt in seinem Aufsatz ‚Die Natur verrät heimliche 
Liebe‘‘, Zeitschrift des Vereins für Volkskunde in Berlin, 1902, 2. Heft 
S. 155—167, 3. Heft S. 291—-295, ohne freilich die Geibelsche Über- 
setzung auch nur mit einem Wort zu erwähnen. Es ist der einzige 
mir bekannte Text, der dieselbe Einleitung hat wie diese. Dem Aus- 
druck bei Geibel ‚im schmucken Städtchen“ liegt offenbar ein geradezu 
typisches Mißverständnis zugrunde. Das Wort I/öAn bedeutet nämlich 
hier wie fast überall die ‚Stadt‘ xar’ &£oynv, also Konstantinopel, 
während das gewöhnliche Wort für den Gattungsbegriff ‚Stadt‘ viel- 
mehr xooa ist. Dem ‚„Wlachenland“ bei Geibel entspricht im griechi- 
schen Text Boayxia, also ‚„Frankenland“, doch ist es gar nicht un- 
möglich, daß in Geibels Vorlage dafür BAaxıd gestanden hat. Beide 
Ausdrücke besagen übrigens in diesem Zusammenhang genau dasselbe, 
insofern, als sowohl Franken als auch Wlachen gleich den Türken 
sich bei den Vollblutgriechen einer gleich geringen Beliebtheit und 
eines gleich geringen Ansehens erfreuen (was sich auch sonst in der 
Volksdichtung vielfach belegen läßt), so daß damit in beiden Fällen 
das Verhältnis als ein nichts weniger als standesgemäßes gekenn- 
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zeichnet ist. Dem entspricht ja auch bei Chas. 147 die Bezeichnung 
des Mädchens oder der Frau als ZovAtdva, also als Türkin. Bei Polit. 126 
fehlt die Einleitung überhaupt. Bei Geibel schließt sich daran gleich 
ein neues Motiv an: die Mutter des Mädchens wird aufgefordert, die 
Vorbereitungen zur Hochzeit zu treffen (V. 5—8). Nun folgt die 
Hauptidee des Liedes: die Liebe wird durch die Natur verraten. Die 
roten Lippen des Mädchens färben beim Küssen ab; der Jüngling 
wischt die Farbe ab mit einem Tüchlein (uavr7A; dieses Zwischen- 
glied fehlt nur bei Geibel, sonst nirgends), das er dann im fließenden 
Wasser auswäscht; bei Geibel in drei Flüssen, bei Arav. sind es sogar 
sieben, bei Chas. fünf, sonst einer; dadurch wird die Farbe auch auf 
das Meer übertragen. Hiermit bricht der Geibelsche Text ab; in allen 
anderen ist der Gedanke noch weiter ausgesponnen: bei Arav. und 
Polit. in dem kühnen Schlußbild, daß durch einen Adler die rote 
Farbe sogar auf Sonne und Mond übertragen wird, nachdem bei Arav. 
vorher alle Schiffe auf dem Meer mitsamt der Bemannung sich gefärbt 
haben. Bei Chas. wird das Rot (hier wie auch bei Geibel und Arav. 489 
wirkliche Schminke) von den Flüssen durch eine Überschwemmung 
auf die Wiesen übertragen, dann auf die Wolle der weidenden Schafe 
und endlich auf die Schere des Schäfers. 

In dem oben an letzter Stelle mitgeteilten Text aus Karpathos 
ist dieser Hauptgedanke vollständig verwischt. Aus dem Kuß ist ein 
Bienenstich geworden, und nur das Motiv der Übertragung ist bei- 
behalten. Die unorganische Anhängung des Liedes vom Apfelbaum 
mag dabei vielleicht einen letzten, freilich mißglückten Versuch dar- 
stellen, die alte Grundidee wieder in Erinnerung zu bringen, da es 
sich ja auch in diesem Lied um Liebe bzw. Untreue handelt, die durch 
die Natur verraten wird. 

Der Text Pass. 476 umgekehrt zeigt unser Lied in einer Fassung, 
die Polit. 126 außerordentlich nahe steht, gleichfalls unorganisch an 
ein anderes angehängt, dessen Inhalt der ist, daß ein Mädchen von 
einem Kapitän in seiner Ehre bedroht in Ohnmacht fällt und von 
ihm für tot ins Meer geworfen wird. Wie äußerlich und gezwungen 
unser Motiv hier eingeführt ist, können wir schon daran sehen, daß 
es in zwei Fassungen, nämlich Syllogos I S. 85 Nr. 53 aus Epirus 
(anonyme Sammlung) und Laographia IV S. 84 Nr. 27 aus Aegina 
(Sammlung Seferlis) überhaupt fehlt. 

Was endlich das Versmaß betrifft, so hat hier Geibel nach dem 
mehrfachen Beispiel Goethes und Wilhelm Müllers die Binnenteilung 
des Verses nach der großen Zäsur vorgenommen, wodurch jeder poli- 
tische Vers in zwei Kurzverse zerfällt, also hier das Gegenteil von 
dem Verfahren vorgenommen, das er (oder schon seine Vorlage?) 
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bei 2 angewandt hat. Da aber nur jeweils der zweite und vierte Kurz- 
vers sich reimen, haben wir es hier nur mit einer rein typographischen, 
nicht mit einer wesentlichen Änderung des Versmaßes zu tun, wie bei 
Goethe und Müller, die mehrfach auch noch den Binnenreim anwenden. 
Übrigens ist hier und bei 2 die Einführung des Reimes ziemlich sicher 
eine Neuerung Geibels, da seine Texte nach Angabe der Tagebuch- 
notiz sicher festländischer Herkunft waren, der Reim dagegen ein 
ziemlich sicheres Zeichen für insulare Herkunft eines Textes ist. 


II. Stilistische Einflüsse des neugriechischen Volks- 
liedes in Geibels Originaldichtungen. 


Bei einer Darstellung von Geibels Verhältnis zum neugriechischen 
Volkslied ergibt sich weiter die Frage, ob und wieweit sich stilistische 
Einflüsse seiner neugriechischen Volksliedstudien auch in seinen Ori- 
ginaldichtungen geltend machen. Hier wären zunächst zwei Gedichte 
zu behandeln, die von Geibel selbst als ‚‚neugriechisch‘‘ bezeichnet 
sind, bei denen diese Frage also besonders nahe liegt. 

K. Th. Gaedertz teilt in seinem äußerst verdienstvollen Werk 
„E. Geibel, Sänger der Liebe, Herold des Reiches. Ein deutsches 
Dichterleben, Leipzig 1897“, S. 135—141 den Wortlaut eines Lieder- 
zyklus mit, den Geibel am 6. November 1836 seiner Jugendliebe 
Cäcilie Wattenbach zum Geburtstag handschriftlich überreichte. Unter 
diesen Liedern findet sich S. 139 folgendes: 


Neugriechische Melodie. 
l. Still, du mein Herz, laß ab vom Leid; 3. Hell ziehn die Sterne vor mir her, 


Die Träne bringt dir nichts zurück, Und schmerzlich lächelnd blickt der Mond 
Und nimmer kehrt der Liebe Zeit. Zu mir empor aus blauem Meer. 

2. Fern schiff ich hier vom Heimatland, 4. So schaute sie zum letztenmal 
Ich denke sein im halben Traum, Mich schweigend an in stiller Nacht 
Das treue Steuer in der Hand. Mit ihres Auges dunklem Strabl. 


5. Sie ist dahin! Aus Gram und Schmerz 
Trug sanft ein Engel sie empor. 
Still, du mein Herz! Still, du mein Herz! 

Da der Zyklus 1836 zusammengestellt ist, muß das Gedicht späte- 
stens in diesem Jahre entstanden sein, vielleicht schon während seines 
Bonner, wahrscheinlich aber im Anfang seines Berliner Aufenthaltes. 
In den Jugendbriefen, wenigstens soweit sie veröffentlicht uns vor- 
liegen, finden wir das erste Zeichen eines Interesses an Neugriechen- 
land erst nach seinem Zusammentreffen mit dem Hauptmann v. Wert- 
heim (S. 66, Brief vom 9. 8. 1836), das sich dann freilich rapid steigert, 
als Curtius den Ruf nach Griechenland erhält (S. 74, Brief von Ende 
11. 1836). Wir werden also die Entstehung des Gedichtes am natür- 
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lichsten in die Zeit zwischen Anfang August und Ende Oktober 1836 
ansetzen. Irgendwelche eingehende Beschäftigung mit dem Neu- 
griechentum brauchen wir dafür noch nicht vorauszusetzen. Das Ge- 
dicht selbst verrät nichts davon; es weist nicht einen Zug auf, der 
wirklich neugriechisch wäre, die Überschrift erscheint so als reine 
Spielerei. Wie geringem Interesse übrigens die wenigen neugriechi- 
schen Melodien begegneten, die in die Schriften D. M. v. Stackelbergs 
und F. J. Sulzers eingestreut damals dem Abendland zugänglich waren, 
weiß jeder, der sich einmal mit dieser Materie beschäftigt hat. 
Dem oben Gesagten widerspricht keineswegs die Tatsache, daß 
Geibel wie auch H. Kruse und E. Curtius der philhellenischen Be- 
wegung sehr nahe standen (hatte doch Curtius schon als Quartaner 
wegen philhellenischer Betätigung eine Ohrfeige von seinem Direktor 
bezogen); denn bei der überwiegenden Mehrheit auch der anderen 
Philhellenen stand ja die wirkliche Kenntnis neugriechischer Dinge 
gerade im umgekehrten Verhältnis zur Größe ihrer philhellenischen 
Begeisterung (Belege dafür passim bei Arnold). So müssen wir das 
Lied als einen Ausdruck noch unklarer, jugendlich phantastischer Vor- 
stellungen vom Neugriechentum betrachten; erst der griechische Auf- 
enthalt brachte Geibel eine (subjektiv) klare Anschauung davon. 


In den gesammelten Werken finden wir IV 122 folgendes Gedicht: 
Mädchenlied (neugriechisch). 


Der Blumen wollt ich warten Und Tränen, reich vergossen 
Vergessend, was mein Herz erfuhr, Gestehn, was sie verschweigt. 
Doch jede Blum im Garten Und was ich nie zu sagen, 
Spricht mir von Liebe nur. Was ich gewagt zu denken kaum, 

Die Rose will verglühen, Das ruft in sel’gen Klagen 
Die Lilie war von Sehnsucht bleich, Die Nachtigall vom Baum. 

Und die Granaten bluten Sie ruft so süß verständlich, 
Zerspaltnen Herzen gleich. Daß du, auch du es fassen mußt; 
Es weint aus hundert Sprossen O komm und laß mich endlich 

Die Rebe, die zum Stock sich zweigt, Ausruhn an deiner Brust. 


Ein Volkslied ist dieses Gedicht nicht, dafür ist es im Ton nicht 
einfach genug gehalten. Dafür sind volksliedmäßige Züge reichlich 
darin verwendet. Dazu gehört in erster Linie die Belebung und bis 
ins einzelne durchgeführte Symbolik der Natur, besonders der Pflanzen- 
welt. Auch das Motiv des Gartens ist im griechischen Liebeslied 
ziemlich häufig, nicht nur in Zweizeilern, sondern auch in umfang- 
reicheren Liedern, z. B. Pass. 631, 633, 634, 661 u.a. m. Daß wir es 
vielleicht mit der Übersetzung eines neugriechischen Kunstgedichtes 
zu tun hätten, wäre schließlich möglich, ist aber doch nicht recht 
wahrscheinlich. 
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Im übrigen stellt Arnold (a. a. O.) vier stilistische Hauptmerkmale 
des griechischen (überhaupt balkanischen) Volksliedes auf. Es sind 
das: 1. Einleitende Fragen, nicht zu verwechseln mit den Fragen der 
Körnergruppe, 2. Wiederholungen im Anfang (in jeder Volksdichtung), 
3. „Binleitende Vögel“ (im Walachischen Blumen und Bäume als rein 
äußerliche Vignette), 4. lebende Flüsse und Berge. Ausführlicher noch 
hat K. Dieterich in den „Osteuropäischen Literaturen“ (Tübingen 1911) 
S. 23—76 über diese stilistischen Kunstmittel nicht nur der griechi- 
schen, sondern überhaupt der allgemein osteuropäischen Volkslied- 
technik gehandelt. In der Tat finden wir diese Stilmittel ab und zu 
bei Geibel verwendet, zunächst die Frage. Natürlich dürfen nicht 
all die zahllosen Fälle hierher gezählt werden, in denen bei Geibel 
eine Frage das Gedicht einleitet. So scheidet bereits Arnold die Fragen 
der Körnergruppe aus, die entweder im regelmäßigen Wechsel mit 
Antworten das ganze Gedicht durchziehen (s. Lützows Jagd), oder 
auf die das ganze Gedicht die Antwort bildet (s. Schwertlied). Die 
Frage als Stilmittel der balkanischen Volkspoesie ist etwas anderes. 
Ein bekanntes Beispiel ist die Einleitung zu dem von Goethe über- 
tragenen morlakischen Lied von der edlen Frau des Hassan Aga: 

a) Was winkt Weißes dort am grünen Bergwald ? 
Ist es Schnee wohl, oder sind es Schwäne? 

b) Wär’ es Schnee, er wäre weggeschmolzen, 
Wären’s Schwäne, wären weggeflogen. 
Weder ist es Schnee, noch sind es Schwäne, 

c) ’s ist das Zelt Hassan-Agas, des Fürsten. 

Dieterich, der (a. a. O. S. 63) diese Fragen ausführlich behandelt, 
betrachtet sie nicht als etwas Selbständiges, sondern immer als Teil 
eines Vergleiches: zuerst kommt die Frage (a), dann die Verneinung 
der Frage (b), endlich wird der verglichene Gegenstand genannt (c), 
wie in dem gleichfalls von Goethe übertragenen Charoslied: 

a) Was steht so finster das Gebirg’, die Höh’n in dichtem Nebel? 

Fährt wohl der Sturmwind drüber hin, peitscht sie ein Regenschauer ? 

b) Nicht fährt der Sturmwind drüber hin, nicht peitscht sie Regenschauer, 

c) Nein, Charos zieht daran vorbei mit der Verstorbnen Seelen. 

Die Frage ist hier etwas durchaus Sekundäres, wie sie denn in der 
russischen Volksdichtung fast regelmäßig fortbleibt.!) Von Fragen 

1) Man könnte versucht sein, die ersten Ansätze zu dieser Stilform bereits in 
vereinzelten Stellen der homerischen Gedichte zu erkennen, wenn man z. B. Il. I die 
Verse zusammenstellt: 64—65 (a), 93 (b), 94—96 (c). Hier finden wir bereits alle 
Elemente beisammen, und zwar die zwei primären, Verneinung und Bejahung in un- 
mittelbarer Folge, während das sekundäre, die Frage, in dieser Stelle einmal durch 
eine Folge von 28 Versen und dann auch durch die Verteilung auf Rede und Gegenrede 
davon getrennt ist. Die Verteilung auf Rede (Frage a, an einer Stelle statt dessen ein 


Ausruf) und Gegenrede (Antwort b und c), findet sich in den meisten übrigen Stellen, 
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dieser Art habe ich bei Geibel nur ein einziges einigermaßen über- 
zeugendes Beispiel finden können, nämlich IV 53: 
&) Ist das Spiel des Wassermanns c = a) Oder war es nur der Wind, 
Gestern aus der Flut erklungen, Der so wunderbar gesungen?.... 

Hier aber hat der Dichter gleich eine doppelte Änderung eingeführt: 
die Verneinung ist unterdrückt, der verglichene Gegenstand gleich- 
falls in Frageform eingeführt. Wir haben also hier statt des gewöhn- 
lichen dreigliedrigen Schemas: 

Frage — Verneinung — Bejahung 

das zweigliedrige: Frage— — — Gegenfrage. 


Ungleich häufiger finden wir das zweite Stilmittel, die Wieder- 
holung, angewandt, und zwar in drei Formen. Ziemlich häufig ist 
die einfache Wiederholung im Eingangsvers mehr oder weniger jeder 
Volksdichtung eigen. Von den vielen Beispielen hier einige: 


I 121: Schnurre, schnurre meine Spindel, ... . 
165: Herr Schmied, Herr Schmied, beschlagt mir mein Rößlein .. . 
200: Schlaf, o schlaf mein schwarzer Knabe... . 
204: Durch den Wald, durch den Wald— Den Felsenspalt — Klimm ich hinunter... 
II 62: Daheim, daheim! nach so viel Wandertagen .. . 
TI 9: Hoher Äther, hoher Äther... 
15: Leb wohl, leb wohl mein Kind, und keine Klage... u.a.m. 


Indes viel charakteristischer für den Balkanstil ist die zweite 
Form, die Wiederholung des ganzen Versanfanges, zum mindesten 
aber eines betonten Wortes im Versanfang, also verschieden von 
der gewöhnlichen Anapher. Sie findet sich in dem ersten von Geibel 
übersetzten Volkslied I 124: 


O wie glücklich sind die grünen Felder, 
O wie glücklich sind die hohen Berge... . 


und als einziges Beispiel in einer Originaldichtung im ‚‚Minnelied“ I 185: 
Es gibt wohl manches, was entzückt, 
Es gibt wohl manches, was gefällt... .. 


Einmal finden wir umgekehrt (bedingt durch die Form des Ghaeels) 


so Il. VI 377—380 (a), 382—385 (b), 386—387 (c); Od. XI 172—173 (a), 198—201 (b), 
202—203 (0); 213—214 (a), 217(b), 218(c); 399—403 (a), 406—408 (b), 409-410 (c); Od. 
XV1183 (a), 187(b), 188 \c); einmal aber auch alle drei Elemente in unmittelbarer Folge: 
1. XV 735—736 (a), 737—738 (b), 739—740 (c). So könnte man beinahe annehmen, 
daß diese Gedankenverbindung, hier noch durchaus natürlich aus dem Zusammenhang 
erwachsen, später erstarrt und in schematische Form gebracht wäre; daß wir also 
hier bei Homer am Anfangspunkt einer ähnlichen Entwicklung stünden, wie wir 
gleichfalls bei Homer in den formelhaften Versen bereits den Endpunkt einer solchen 
weit zurückreichenden Entwicklung erkennen müssen. Freilich muß immer davor 
gewarnt werden, voreilig Erscheinungen im neuen Griechentum mit solchen im alten 
zu verknüpfen und daraus übereilte Schlüsse zu ziehen. 
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diese Form am Versende II 42, wo die durch das ganze Gedicht wieder- 
kehrende Schlußformel ‚sei du mit mir“ litaneiartig wirkt. 

Eine dritte Form der Wiederholung ist die Verkettung des 
Versschlusses mit dem folgenden Versanfang. Dieterich (a. a. 0. S. 59) 
will sie als nichtgriechisch ansehen, doch kommt auch sie, wenn frei- 
lich verhältnismäßig selten, im neugriechischen Volkslied vor.!) Ein 
Beispiel dieser Form bei Geibel sind die Verse in der „Wartburg- 
legende““ (Nachlaß 196): 


... Vergib mir, Heil’ge, 
O vergib dem Argwohn, der dich kränkte ... 


Das Motiv der „einleitenden Vögel“ finden wir einmal als 
einleitendes Gleichnis, verbunden mit einer Verkettung, in „Hedwigs 
Lied“ (IV 148): 


Mein Falk’ hat sich verflogen, Mein Schatz ist fortgezogen 
Verflogen über Feld: In die weite, weite Welt... 


Das gleichfalls häufig vorkommende Motiv der drei Vögel, sei 
es als Einleitung oder auch ganz durchgeführt, findet sich ganz durch- 
geführt (ohne Vergleich) in IV 242 „Drei Vögel“ (vgl. Chamissos 
„Sohn der Witwe“). 

Für das letztgenannte Stilmittel, „lebende Flüsse und Berge“, 
konnte ich bei Geibel kein überzeugendes Beispiel nachweisen, wenn 
sich auch natürlich anthropomorphe Einzelzüge, wie bei jedem Dichter, 
massenhaft finden. 

Ein Stilmittel endlich, das in der Aufzählung bei Arnold fehlt, 
ist das ouverturenhafte Anschlagen der Stimmung durch eine Natur- 


1) Einige Beispiele solcher Verkettung, meist aus den oben mitgeteilten Texten, 
mögen hier folgen: Pass. 502 V. 5/6, 12/13: Xvvowv Ödxova xdxxıva | Koöxxıva 
xal nodowa . ..;ibid. V. 19/20: Kal ztadlyyw oravnoıd | Zravnoıd oränelaya... 
Pass. 453 V. 11/12: Tivog xeodxı tdv xsovä; xal rd Öixd uov rofueı, | Toeusı cav 
puAloidiuovo, Noö Tö pvoodv oi äv&uoı. Syllagos I S. 313 Nr. 41 V. 8/9: Keic td 
norduv ro ’nAvva xuayer vo morduı | Kal rd norduıv Frgexe adgıon negioida. 
Legrand 113 V. 1/2: I/yoi Eon to’ &0’ dpodusvs T608V Toauoe da Eva, | Tooev 
ToaıgE dd oxoreıvd toal rOdv “ovßdva dön. Und wenn schließlich beim Singen 
neugriechischer Volkslieder so oft die Melodie in den folgenden Vers übergreift, so 
daß dann der Anfang dieses Verses zweimal gesungen wird, einmal als Melodieende, 
das andere Mal als Melodieanfang, z. B. Pernot Nr. 102: ’Eyw öev eluaı nomtns, 
Toayovöra va ovddkow, | ud yo yıa rd xarleıcas || Ma yo yıa ro xarleıcas 
9 no ötı unookow, | oder im Dhiakoslied (vgl. Pernot Nr. 108): Toız novidsua 
»aBovvrav arod Aldxov 6 raunodgı, | Töva tneei vr) Außadıd xal TäAio rd Zuroüns, | 
tö tel || TO rolro, rd xaÄdzego norgoloy@ xal Akeı: | IIoAAN navglAa ridawos, 
uavon) odv zalıaxodda | ur» 6 || MV d KaAvßaz doxeraı, unv 6 Asßevroyidvuns | USW., 
so ist das weiter nichts als eine solche, wenn auch rein äußerliche Verkettung, die 
nur bei der schriftlichen Aufzeichnung des Textes gewöhnlich nicht zum Ausdruck 
kommt. 
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schilderung, die eben nur als stimmungsvorbereitende Vignette, als 
einleitender Akkord dient (Dieterich a. a. O. S. 62). Ein Beispiel da- 
für ist der Eingang von III 14, „Betrogen“: 

Auf Flügeln saust der Wind daher, 

Es rinnen und rauschen die Quellen. 

Du hast mich geliebt, doch du liebst mich nicht mehr... 

Als Ergebnis dieses Abschnittes werden wir also folgendes fest- 
zuhalten haben: Zweifellos hat der Dichter Stilmittel angewandt, die 
der osteuropäischen Volksliedtechnik angehören, doch findet sich nicht 
eines darunter, das als ausschließlich griechisch gelten 
könnte. Wir können also bei solchen Stilmitteln, die auch das griechi- 
scheVolkslied verwendet, teilweise, aber auch nur teilweise, griechi- 
schen Einfluß annehmen. Daneben findet sich indes auch zweifel- 
losnichtgriechisches Stilgut, so auffallenderweise bei einem Stoff 
wie der „Wartburglegende‘ nicht nur die mehr slawische als griechische 
Form der Verkettung, sondern auch das vorwiegend slawische Metrum 
des serbischen Trochäus. Diesen hat der Dichter ja sogar in der Über- 
setzung des „Mädchen im Hades‘ angewandt, obgleich ihn das griechi- 
sche Original sicher nicht aufwies. Hier liegen also zweifellos sla- 
wische Einflüsse vor, wie denn auch die Ballade ‚‚Die weißeSchlange“ 
(II 173), auch abgesehen vom Stoff, mit allen Mitteln der slawischen 
Volksliedtechnik im weitesten Umfang arbeitet. Das Verhältnis Geibels 
zurslawischen Dichtung in Stoff und Stil bedarf noch einer eigenen, 
eingehenden Untersuchung. 


Anhang. 
In dem oben erwähnten Buch von K. Th. Gaedertz findet sich 
S. 163/164 folgende Stelle: ‚....... Ausgangs April lag Athen bereits 


hinter ihm. Damit hatte der zweijährige Aufenthalt in Hellas seinen 
Abschluß gefunden, in diesem herrlichen Lande mit seinen klassischen 
Erinnerungen und Baudenkmälern, mit seinem südlichen Himmel: 
für Geibels Entwicklung der bedeutungsvollste [S. 164] Lebensab- 
schnitt, reich an unauslöschlichen Eindrücken. Er plante lange 
eine Prosaerzählung seiner griechischen Zeit nach dorti- 
gen Motiven, holte den Entwurf und Anfang des Manu- 
skripts noch kurz vor seinem Tode wieder hervor; doch 
blieb die griechische Novelle unvollendet.“ 

Wie weit die hier erwähnte Novelle Geibels gediehen war, läßt 
sich aus der Angabe nicht ersehen, indes scheint doch wohl der An- 
fang, vielleicht auch einzelne andere Teile davon wirklich ausgenrbeitet 
zu sein. Es wäre m. E. eine erfreuliche Gabe für die Geibelforschung, 
wenn uns der ganze Entwurf mit den etwa ausgearbeiteten Teilen 
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zugänglich gemacht würde, wie ja auch vom „Julian“ die ausgearbei- 
teten Teile in die gesammelten Werke aufgenommen sind, während 
eine ziemlich ausführliche Übersicht über den Plan des ganzen Epos 
in der Geibelbiographie von Leimbach-Trippenbach S. 248—252 zu 
finden ist. Jedenfalls könnte unsere Kenntnis von Geibels Verhältnis 
zum Neugriechentum dadurch in mancher Hinsicht bereichert werden, 
wahrscheinlich weniger dadurch, daß etwa ganz neue, bisher unbekannte 
Züge hinzukämen, als vielmehr dadurch, daß der eine oder andere 
schon bekannte Zug stärker hervorgehoben oder überhaupt in eine 
andere Beleuchtung gerückt würde. 


Prüm. Hermann Buk. 


Nota ad Alexandros von Nikaia. 
(B.-Ng. Jb. III 336; IV 13.) 


1. La lezione doouoxnevxwv € sicura anche nel codice Patmiaco, 
perche il foro prodotto dalle tarme non ha distrutto le traccie evidenti 
di ov. 

2. La lezione uevaliov & parimenti sicura e non costituisce un 
enigma nd per la forma ne per il senso. Si tratta di vavovdlıa 0 can- 
delabra manualia, con i quali i öoou. attendevano l’arrivo di Ales- 
sandro (Questi scherza sulla onovön Tod ovunadsordrov naToLdoxov TEQI 
zöv nooodvımv diadkodaı neiedoavros). fr. Narrat. de 8. Sophia 
c. 24: xal uavovdlıa Ödo 6 Adygvoa, al quale passo l’apparato critico 
del Preger, Script. orig. Cpolitanarum I 101 registra: navovdkac] 
nevdhia R, uevdilıa P, uavdkıa V; in hac voce omnibus deinceps locis 
codd. maxime variant. 

Roma. Silvio Giuseppe Merosti. 
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Stammreihe der Herzöge von Amalfi aus dem Hause 
des Muscus comes.') 


Die folgende Stammtafel bezweckt keine erschöpfende Darstellung 
der Nachkommenschaft des Muscus comes oder auch nur des ersten 
Herzogs Sergius I. zu geben. Sie macht auf Vollständigkeit einiger- 
maßen nur für die regierenden Zweige der Familie Anspruch und 
mag hinsichtlich der Nebenzweige zu ergänzen sein. Es erschien aber 
wünschenswert, die im Verlauf der vorstehenden Untersuchung ge- 
wonnenen Ergebnisse und die dabei zu meiner Kenntnis gekommenen 
Quellenzeugnisse in einer neuen Darstellung zusammenzufassen, durch 
die der Stammbaum bei Camera I 139f. wesentlich berichtigt oder 
ergänzt wird. Zweifelhafte Personen oder Kombinationen sind nicht 
aufgenommen, bzw. wo eine Erwähnung aus besonderem Grunde un- 
umgänglich schien, durch ein Fragezeichen oder durch eckige Klammern 
hervorgehoben worden. Die Stammtafel umfaßt nur die Nachkommen 
des ersten Herzogs Sergius I. im Mannesstamm. Von anderen sicheren 
oder wahrscheinlichen Abkömmlingen des Muscus comes und des Leo 
comes sowie von Seitenverwandten von weiblicher Seite seien hier 
nur folgende kurz zusammengestellt: 


1. Muscus comes. 


Sergius. Mastalus comes 
| 930. 939. 940. 
Leo 930. 


Quellen: F. Pansa, Istoris dell’ antica Repubblica d’ Amalfi II, Anh. S. 10 
(= Di Meo V 223 mit 23. Juli): 26. Juli der 3. Ind. (= 930). — R. Neap. Arch. Mon. I 
Nr. 33 S. 117—119: 14. März 939. — Camera I 134: 6. Aug. 939. — Camera I 134f.: 
19. Juni 940. 


Wenn Camera den im Chr. Amalph. c. 13 ausgefallenen Namen 
des Vaters des Herzogs Sergius I. richtig mit Leo ergänzt?), so ist 
das obiger Leo, der dann nach 930 comes geworden ist; andernfalls 
ist Leo als ein Vatersbruder des Herzogs Sergius I. anzusehen. 


1) IH. Teil der Untersuchungen „Zur Geschichte Amalfis in der byzantini- 
schen Zeit‘ (oben Bd.I 94ff.). 
DIS. Bd. I S. 112; der Text bei Ughelli ?2 VII 185 hat nur: „Anno 952. dux 
eligitur Sergius imperialis patricius filius dieti comitis.““ — Der Name Ursus bei Di Meo 
V 32] beruht wohl nur auf einer Verwechslung. 
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2. 
[Leo?] Leo 
comes. comes. 
Sergius I. Constantinus, 


dux et imp. patr. 
[958 966/67). | 


ee nenn o>\ 
Manso |. Johannes. Leo. Lun; 
dux et patr. 966. 988 upinus 


(958—1004/5]. | ' " N 
| | 


ee ee 
Johannes I. Manso. Maru. Constan- Johannes. Manso. Mauro. Mastalus. Constan- 








dux 1014. 1014. tinus. 1018.1025. 1018. Tot tinus 
[977— 100778), mähit aor. 997. 1014, 1064. 
m nn, > 
Leo. Ursus. Theodenanda. Ursus. Taurus. Iohannes. 
1014. 1014. Natwe 10:0, 1064. 
„Manso f. 
Iohannis de Mastalus Leo 
Constantino iudex. 1042. 1044. 
de Mansone 1138. 1069. 
comite, Tot 1088. 
tot 1030. „ Maria 
u 1069 
Iohannes. 
1088. 


Quellen: Di Meo VI 39£.: 20. Dez. 966. — Cod. Cav. II Nr. 398: 30. April 988. — 
Camera II 241: 1. März der 10. Ind. (— 997, nicht 967, s.oben I S. 117 A.I). — Camera 
1 225£.: 5. Juli 1014. — R. Neap. Arch. Mon. IV Nr. 309: 15. Mai 1018. — Cod. Cav. 
V Nr. 826: 1. Mai 1030. — Di Meo VII 232: 28. Mai 1042. — Cod. Cav. II Nr. 363: 
23. Jan. 1044 (nicht 984, s. oben S. 000). — Cod. Cav. V Nr. 755: Mitte Jan. 1069 
(nicht 1024, s. oben I S. 125 A. 2). — Di Meo VIII 294: 25. Juli 1088. — Camera I 
329: 1. März 1138. 

Den Constantinus von 997 und 1014 nennen die Herzöge Manso (I.) 
und Johannes (I.) 997 „parentem et fidelem nepotem et exadelfum 
cognatum nostrum‘‘. Das letzte geht auf seine Heirat mit der Nichte 
Mansos I., Maru, von der wir 1014 hören. Es muß aber außerdem 
noch eine Blutsverwandtschaft zwischen Constantin und dem Herzogs- 
hause bestanden haben. Es liegt also nahe, anzunehmen, daß sein 
Urgroßvater Leo comes mit dem gleichnamigen Großvater Herzog 
Mansos I., dem Vater des Herzogs Sergius I., identisch ist, wenn 
clieser überhaupt Leo hieß. Aber Di Meo VI 143 führt zum 5. April 979 
einen Costantino di Leone conte di Costantino conte an, der immerhin 
der Großvater des Constantin von 997 und 1014 sein könnte. Dieser 


Umstand mahnt also zur Vorsicht. 
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8. 
Pulcharus 
comes. 
Johannes Ursus Maurus 
comes comes. comes. 
avus des Herzogs Manso Il. Tot 974. 
und seiner Brüder. | 
Tot 988. | 
— —— NE 
[Tochter?] Maru__ Sergius Tochter _ Pantaleo- 
[,] Sergius L., 974. 979. | Tot 989. 
dux et patr. Offenbar tot | 
von Amalfi 988. | 
[958—966/67'. Erbauer d. Kirche | 
Peter und Paul 
| in Bostopla.!) Ä 
—— LE Ni u, 
Manso 1. Iohan- Adel- Ademar. Leo. Maurus. Constan- 
duxetpatr. nes. ferius. 989. 990. tinus. 
Über See 990, 
Schenken ihren Anteil an der Kirche Peter und zurück 994, 
Paul in B. dem neugegründeten Laurentiuskloster „ Drosa, 990. 
in Amalfı 988. 
Pantaleo. 
99. 


nn} 





nn 


Schenken ihren 
Anteil an der Kirche 
Peter und Paul 
an das Lorenzkloster. 


Quellen: Di Meo VI 108: 5. Mai 974. — Di Meo VI 143: 5. April 979. — Camera 
1183f. (= Di Meo VI 229): 10. Juli 988. — Di Meo VI 237: 20. Nov. 989. — Di Meo 
VI 243f.: 26. März 990. — Di Meo VI 273: 13. Aug. 994. 





on, 


Wenn der Vater des Herzogs Sergius I. wirklich Leo hieß, so 
kann der Iohannes comes nur der mütterliche Großvater Mansos 1. 
und seiner Brüder gewesen sein. Andernfalls liegt es näher, in ihm 
den väterlichen Großvater Mansos I., den Vater des Herzogs Ser- 
gius I. zu sehen, dessen Name im Chron. Amalph. c. 13 ausgefallen ist. 

Die Belege für die auf S. 332—333 folgende Tafel ergeben sich 
aus Band I 112ff. Daneben kommen folgende Stellen in Betracht: 


Für eine Gaitelgrima als Gemahlin Mansos I., die Camera I 139 nennt, habe ich 
keinen Beleg gefunden. 


1) Ein Sohn des Sergius und der Maru war nach Ughelli VII 2 192f., DiMeo 
vI 218 Leo, der erste Erzbischof von Amalfi (‚nos Leo Domini gratis archiepiscopus 
primus s. sedis Amalfitane ecclesie“ 3. Sept. 993, Camera I 144, vgl. Gay S. 353f.). — 


Mit dem Präfecturius Pulkaris aus der Zeit Papst Johanns VIII. hat der Stammvater 
sicherlich nichts zu tun. 
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Grabschrift in St. Peter in Benevent (nicht in Capua, wie DiMeo VI 178f. zu 
982 angibt), Muratori SS. rer. ItaL II 1S. 314 (Camilli Peregrinii Hist.princ. Langob.): 
Nobilis atque cluens magno de stemmate creta, 
. carda latet marmore sub stolido hoc, 
Principis insignis Landulfi quae fuit uxor, 
Proles Mansonis et fuit ista ducis 
Bis deciesque duos postquam hanc expleverat annos 
E mundo cessit, ivit et ad Dominum. 

Di Meound Camera, der sie Sigilgaita nennt, denken an eine Tochter Mansos1. 
und nennen als ihren Gemahl Landulf von Capua (} 982), einen Sohn des Pandulf 
Eisenkopf. Da es sich aber um Benevent, nicht um Capua handelt, kommt bei einer 
Tochter Mansos I. nur Landulf IV. (nach anderer Zählung V.), Fürst von Benevent 
987 (selbständig seit 1014) — } Sept. 1033 in Frage, ein Sohn Pandulfs II. (} Aug. 1014), 
eines Neffen des Pandulf Eisenkopf. Sollte aber eine Tochter Mansos II. gemeint sein, 
so wäre als ihr Gemahl der letzte Fürst von Benevent, Landulf V. (nach anderer 
Zählung VI.) seit 1038, selbständig 1059, $ 27. Nov. 1077), ein Enkel Landulfs IV. 
anzunehmen, der seit 1059 (—1074) einen Sohn Pandulf als Mitregenten neben sich 
hatte. Vgl. Th. Wüstenfeld bei J. v. Pflugk-Harttung, Iter Italicum, Stuttgart 1883, 
S. 713; wenn Wüstenfeld S. 711 den Fürsten Landulf III. von Benevent (—968), 
einen Bruder Pandulf Eisenkopfs, als Gemahl der Tochter Mansos von Amalfi nennt, 
so ist das zeitlich völlig unmöglich. 


987 Juli 15., Amalfi, Cod. Cav. OH Nr. 386: (= Cod. Cav. IV in Nr. 660 S. 209f.): 
Ego mulier nomine Regalis Domini gratia ducissa uxor suprascripti domni Iohannis 
gloriosi ducis schenkt mit Genehmigung ihres Mannes, in dessen Munt sie sich befindet, 
und unter Beistand und Zustimmung ihres Vaters d. Arechiso tibi Nicetae protospatha- 
rio compatri nostro ihr Gut in loco Veteri im Gebiet von Salerno; auch der Bruder 
des Arechisus Johaquinto castaldeo barbano meo wird genannt. 

Es ist Regalis, die Gemahlin Herzog Johanns I. 


988 Juli 10., Amalfi, Camera I 183f. (= Di Meo VI 229): Manso dux et patricius 
und seine Brüder Johannes, Adelferius, Ademar und Leo, Söhne des b. m. Sergius 
dux et imperialis patricius; Iohannes comes avus noster, dessen Tochter Maru Ge- 
mahlin des Sergius, Erbauer der Peterskirche in Bostopla (s. oben S. 330). 


992 März 10., Amalfi, Camera I 144 (vgl. Di Meo VI 254): Iohannes f. Mansonis 
de Leone comite verkauft domino Leoni filio quondam b. m. d. Sergii gloriosi ducis 
et imperialis patricii plenarias ipsas quartas portiones de ipss veterina in insula Capri- 
tana posita loco nominato ad ipsu circuitu, quem in comunem habuit cum ipso publico 

. nam alie tres portiones obbenit ipsi emptori ab ipso publico. 

Der Großvater des Verkäufers könnte mit dem Vater des Herzogs Sergius 1. 

identisch, Verkäufer und Käufer also rechte Vettern sein. 


997 März 1., Camera U 241: s. oben S. 329. 


098 Nov. 15., Camera I 185 A. 1 = II 673f.: Nos Adelferius f. b. m. domini 
Sergii gloriosi ducis et patricii a presenti die tradere et assignare visus sum vobis Io- 
hanni filio Anastasii comitis de Theodoro comite de insula Capritana Gut in insula 
Capritans, das grenzt an causa Ademarii germani nostri. 


1008 Nov. 26., Amalfi, Camera I 191 = HI 663 (7. Ind., also nicht 1009 oder 
1010; kein Regierungsjahr): Nos Sergius Dei gratia dux et Marinus et Risus germnisa 
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fili quondam domini Iohannis gloriosi ducis filii b. m. domini Mansonis gloriosi duecis 
et anthipati patricii, quam et nos et Marinus et Sergius seu Manso et Landulfus ger- 
manis filii supradicti domini Mansonis gloriosi ducis et anthipati patricii, idest nepotes 
et tiis, schenken dem Erzbischof Leo von Amalfi und dem Kloste: b. Cirici in Atrani 
Gut in territorio Staviano posita ad gete loco nominato Comparao, que fuit causa 
supradicti domini habii et genitoris nostri et obbenit ex comparationem & Sirtentinis.!) 


1009 März 28., Amalfi, Camera II 226f. = Hartmann, Vierteljahrschr. f. 
Sozial- u. Wirtschaftsgesch. VII 487—489: Herzog Sergius cum consilio parentum 
nostrorum. ..... de Musco tio nostro filiodominihabiinostri. ... . (s. S. 339). 

Da dieser Muscus 1008 nicht mit genannt wird, so war er doch vielleicht eher ein 
Bruder der Mutter Sergius’ III., obwohl man aus der Urkunde von 1009 zunächst auf 
einen Vatersbruder schließen würde. 

1010 Januar 12., Amalfi, DiMeo VII 17: Urk. der Herzogin Rigale, Frau des 
Herzogs Johannes. 


1012 Mai 10., Neapel, Camera I 186 (Capasso Mon. II 1 Reg. Neap. S. 212 
Nr. 346): Drosu ducissa relicta des b. m. Adelferius dux, Sohnes des Sergius dux et 
imperialis patricius, und ihre Söhne Sergius dux, Mauro, Ademar verkaufen Güter 
an den Erzbischof von Amalfi. 


1014 Juli 5., Amalfi, Camera I 225f.: nos Maru filia domini Iohannis f. quondam 
b. m. domini Sergii gloriosi ducis et imperialis patricii et uxor vero Costantini f. Leonis 
de Costantino de Leone comite, et Leo quam et Ursus germanis genitrice et filiis.... . 
Unde nobis exinde nihil remansit aut aliquid vobis exinde exceptuavimus, que obbene- 
rad ad supradictum Constantinum virum et genitorem nostrum per chartulam ex- 
comparationis a domino Mansoni germano et tio nostro, filio vero supradicti domini 
Iohannis genitoris et abii nostri .... . 


1018 Febr., im Salernitanischen, Di Meo VII 60: Ademar, Sohn des Herzogs 
Sergius, kauft einen Weinberg von Ursus f. Andreae. 


imperiali patricio Amalfitanorum, quoniam per firma cartula venumdedit ipsius genitori 
nostri Urso filio Andre ein Stück Land mit einem Weinberg in locum Felline finibus 
Salernitanis®), verkaufen dieses Gut weiter und gewährleisten dem Käufer den Besitz 
gegen jedermann, auch a pars genetrici nostre. 


1033 April 23., Amalfi, Camera 1110 (Di Meo VII 16): Johannes dux et patritius 
(in der Datierung neben ihm sein Sohn Sergius dux genannt) erteilt der Drosu, tia 
nostra, Frau des thianus noster Marinus, eine Bestätigung pro eo, quod anno illo 
preterito comparasti per chartam a Maria filia Palumbi Romani relicta Leonis Musci- 
cotine in tota insula Capritana iusum et susum intus ipsum castellum et foras habuit, 
und erläßt ihr für sich und ihre Erben die Abgabe von 27 congia ... de vinum 
a congium Capritanum usw., die Leo davon jährlich in ipsum nostrum publicum gab. 
Erwähnt auch b. m. Manso dux et anthipatus patricius, busabius noster, der Vater 
des Marinus. 


\) Im Süden grenzt causa nostri publici. Vgl. zu dieser Ausdrucksweise L. M. 
Hartmann, Vierteljahrsch.ift £. Sozial- und Wirtschaftsgesch. VII 490ff. 

2) Die Lücke ist sicher mit Sergii gloriosi ducis zu ergänzen. 

3) S. unter 1018. 
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Nach Di Meo VI 365 käme die Frau dieses Marinus, Drosa, 1039 mit ihrem Sohn 
Johannes vor. Der Urkundenauszug bei Di Meo VII 202 zu 1039 Jan. 1. zeigt aber 
wenn Fichtig, daß es sich um einen andern Marinus handelt (Drosa moglie di Marino 
tiglio di Marino Gatula). 


[Um 1034], Amat. I 43 S. 49 der Ausgabe von Delaro: Le conte (Rainulf von 
Aversa)') prist por moillier la fille de lo patricie de Umalfe, laquelle estoit niece de lo 
prince Pandulfe?), quar la moillier de lo patricie estoit seror a lo prince. Die Heirat 
geschieht auf Vorschlag Pandulfs (c. 42). 

Es kommt nur eine Tochter Sergius’ III. oder Johanns II. in Betracht. Manso II., 
an den Bresslau, Jahrbücher d. deutschen Reichs unter Konrad Il., Bd. II 302 A. 4 
und Chalandon, Hist. de la dom. norm. I 79 denken, war um die fragliche Zeit selber 
kaum schon mündig und schwerlich bereits so alt, daß er schon eine Tochter haben 
konnte. An eine wirklich heiratsfähige Tochter wäre damals auch bei seinem älteren 
Bruder Johannes H., für den neuerdings z.B. Schipa, Arch. stor. Nap. XII 5191. (vgl. 
XVIIH 488f. XIX 12) eintritt, nur schwer zu denken. Zudem macht Bresslau darauf 
aufmerksam, daß Johannes II. bei seiner Vertreibung 1033/34 in Neapel Zuflucht 
suchte, während Pandulf IV. von Capua der Todfeind des dortigen Herzogs Sergius IV. 
war. So trifft doch vielleicht am ersten die von L. v. Heinemann S. 351 und Gay 
S. 441f. vorgeschlagene Beziehung der Mutter auf Maria, die Gemahlin Sergius’ III., zu, 
die 1033/34— 1039 als ducissa et patricissa in Amalfi mitregierte. Doch ist deshalb die 
Heirat Rainulfs nicht notwendig mit Bresslau und v. Heinemann erst nach 1034 
zu setzen, da z. B. Maria mit ihren jüngeren Kindern nach der Rückkehr ihres älteren 
Sohnes im Januar 1029 aus Amalfi verbannt bei ihrem Bruder Pandulf gelebt haben 
könnte. Die Vermutung Bresslaus, daß Pandulf von Capua bei der Revolution gegen 
Johannes II. von Amalfi seine Hand mit im Spiele hatte, kann gerade dabei zu Recht 
bestehen. Auch zeitlich kommt eine Schwester Pandulfs IV. von Capua eher als Ge- 
mahlin Sergius’ III. als Johanns II. in Betracht. Man beachte, daß eine andere 
Schwester Pandulfs IV. von Capus mit Waimar IV. (III.) von Salerno (seit 989, selb- 
ständig 999, } März 1027) verheiratet war, Waimar V. (IV.) von Salerno einerseits und 
Johannes II. und Manso II. von Salerno andererseits also mutmaßlich rechte Vettern 
waren. 


1043 Januar, [Salerno], Cod. Cav. VI Nr. 1014: Ego mulier nomine Purpura 
monachale avitum induta filia quondam Leonis Sergii pater et filiam (lies wohl patricii 
Amalfitani) überweist dem Kloster La Cava und dem Kloster S. Peter (in Salerno) 
das ihr als morgincaph gehörige Viertel der Besitzungen ihres verstorbenen Gemahls 
Alfanus, gelegen delocum Tabellara . . . una curte sus de locum Angre (Angri zwischen 
Pompeji und Nocera) et alia curte sus de locum Nucerie (Nocera), behält sich aber den 
Nießbrauch auf Lebenszeit vor. Es wird dabei vorgelegt die Urkunde vom 20. Jahr 
des Fürsten Waimar und 1. Jahr seines Sohnes Johann, September, 6. Indiktion 
(= 1037), in der ipse Alfanus, qui fuit vir meus superii Alfanis comitis, in infirmitate 
sua, unde defunctus fuit, diese Besitzungen den beiden Klöstern vermacht hat. 


]) Rainulf I., Graf von Aversa, f Juni (spätestens) 1045 (nach 1042), vgl. Cha- 
landon I 105£., 109 A. 1. Er war vorher mit einer Schwester Sergius’ IV. von Neapel 
vermählt, Amat. I 40f. 

®) Pandulf IV. von Capua, ein Sohn Pandulfs II. von Benevent (und Capua 1008, 
f Aug. 1014), des Neffen von Pandulf Eisenkopf, 1016—1022, 1026—1038, 1041 bis 
1 1060. Wüstenfeld S. 713 nennt ihn Pandulf IH. (ebenso Chalandon). Seit 1020 
war sein Sohn Pandulf V. (TV.) Mitregent. 
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Purpura ist danach eine Enkelin des Herzogs Sergius I. von Amalfi. Ihr Mann 
Alfanus muß September 1037 oder kurz danach gestorben sein. Er war nach dieser 
Urkunde nicht comes von Tabellara (Camera I 139), sondern anscheinend nur der Sohn 
eines comes Alfanus; auch von einem conte Alfano di Tabellaria als Sohn der Pur- 
pura (Di Meo vo 241) steht nichts da. 


10581) Juni, Amalfi, R. Neap. Arch. Mon. VI App. Nr. 34 S. 209f.: Nos Iohannes 
2) patricius anthipatus et vestis et Sergius Dei providentia .... 


een 2) vobis Maurone filio Petri de Maurone et Urs ..... 
ren 3) terra que fuit nostri publicis hie in Amalfiinarc.......... 
er rennnne 2) fabrita, quod vos comparastis per chartulam a domina 
Berta ..:--- 2220 essen. 2) quondam Adelferii concessum habuit, hoo 
est secus®) genitor »...-- rec rerenne 2) Mauronis®) patricii et anthipati 
rennen Unde . . . vobis eos confirmavimus, qualiter continet ipsa chartula 
cessioniS 2... 2) dominus Mauro!) patricius fecit at Sergium dominum Hademarium 
et amodo et semper fine... . . pro amore, quod in vos habemus, et servitium, quod 


vobis fecistis .. . . - 

Hier wird also eine Berta offenbar als Tochter eines Adelferius, eines Abkömmlings 
des Herzogs und Patricius „Mauro“ (mit dem nur Manso I., f 1004/5 gemeint sein 
kann) genannt. Da auch ein Ademar hineinspielt, ist dieser Adelferius wohl eher der 
Sohn Ademars und Enkel Mansos I. als der Sohn Mansos I. ;} 


1058 Nov. 12., E. Gattola, Ad historiam abbatiae Cassinensis accessiones I, 
Venetiüs 1734, S. 161—163: Die Fürsten Richard und Jordan von Capua bestätigen 
interventu ac peticione Adenulfi filii qm. Gualae et Roffredi filii qm. domini Sergii 
Amalfitanorum olim gloriosi patricii dem Kloster Monte Cassino, Abt Desiderius, alle 
Güter. 

Wegen des Titels Patricius kann nur Sergius III. gemeint sein. 


1066 Sept., E. Gattula, Historia abbatiae Cassinensis I, Venetiis 1733, S. 158f.: 
Die Fürsten Richard und Jordan von Capua schenken per interventum Atenulfi filius 
domni Sergi patricii dem Kloster Monte Cassino, Abt Desiderius, eine Wassermühle 
bei dem Castel di Mignano. 


Um 1076?: Als Robert Guiscard Salerno bedrängte, suchten nach Cod. Cav. I 
S. X Zuflucht im Kloster La Cava: Guaimarius princeps, Amalphise dux cognomine 
Balbus, Guaimarius Corneti comes Balbi nepos e fratre, Gisulphus Mansonis principis 
filius, aliique e primoribus Langobardis. 

In dem Erstgenannten hätten wir Waimar, den Sohn und Mitherzog Mansos II. 
von Amalfi 1047/48—1052 zu erkennen, der 1052 gleichzeitig mit seinem Vater ver- 
trieben wurde, als Amalfi sich der Abhängigkeit von Salerno wieder entwand. Wir 
wissen sonst nichts über die späteren Schicksale Mansos II. und Waimars. Daß sie sich 
nach Salerno zurückzogen, wie aus der vorliegenden Angabe zu entnehmen wäre, lag 
bei der Parteistellung Mansos II. als Vasallen Waimars V. (IV.) von Salerno sehr nahe. 
Soweit essich um seinen Sohn Waimar handelt, könnte man die Nachricht ohne weiteres 
annehmen. Aber die daneben genannten Personen erwecken Bedenken. Ein Enkel 


l) Das Jahr ergibt sich daraus, daß die 11. Ind. und Jahre (die Zahl ist zerstört) 
post recuperationem suprascripte gloriose potestatis gezählt werden. Das sehr be- 
schädigte Stück ist in einer beglaubigten Abschrift vom 7. Dez. der 11. Ind. überliefert. 

2) Lücke. 3) Lies „suus‘“ ? 

4) Es muß zweifellos „Mansonıs“ und ‚‚Manso“ gelesen werden. 
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Mansos II. konnte um 1076, wenn diese Zeit im Cod. Cav. gemeint ist, kaum eben zu 
seinen Jahren gekommen sein, zumal als Sohn eines jüngeren Sohnes, wie man hier 
anzunehmen hätte. Im Cod. Cav. werden keine Belege geboten. Die ältere Zusammen- 
stellung „De viris illustribus cenobii Cavensis“ bei U ghelli VII 2 374£. nennt dagegen 
D. Guaimarius Salerni princeps ex Longobardorum gente cognomento Balbus f. Ioannis 
principis et pater Gisulfi principis“, also Waimar V. (IV.) von Salerno, der aber kein 
Sohn Johanns II., sondern Waimars IV. (III.) war und 1052 nicht in La Cava Mönch, 
sondern ermordet wurde. Ferner werden hier verschiedene andere Waimare aus dem 
salernitanischen Fürstenhause aufgeführt, darunter ‚,D. Guaimarius Iufuni dominus, 
f. Guidonis ducis Surrenti ac Consae comitis‘“ und ‚„D. Guaimarius alter comes Caput- 
aquensis sive Caputaquensium dominus, pater Guaimarii iunioris ac filius Pandulfi 
filii Guaimarii principis Salerni‘, also 2 Neffen Waimars V. (IV.), die 1091 und 1137 
Mönche in LaCava geworden seien. Ebenso findet sich bei Ughelli ein „D. Gisolfus 
f. Mansonis comitis de Orriuso“ vor 1093. Ich wage also nicht, die Angaben für die 
Stammtafel zu verwerten. 


1078? 1093? März 20., 1. Ind. (= 1078, 1093, 1108), aber a. ab inc. D. MVI, was 
sicher falsch ist, Amalfi, DiMeo VIII 117f. (zu 1072)?): Riccia (oder Roccia?)), Witwe 
von Manso und Tochter von Riso, Sohn des b. m. d. Iohannes dux dieser Stadt, auch 
im Namen ihres über See befindlichen Sohnes Riso und ihres minderjährigen Sohnes 
Johannes und ihrer minderjährigen Tochter Regale, mit ihren andern Töchtern Aloara 
und Stefania, verkauft an d. Iohannes suo nipote f. Alfani f. Grimoaldi comitis et 
iudicis von Salerno ein Stück Land vor der Mauer von Amalfi nahe dem Meeresstrande 
und legt darüber eine Urkunde vor, et ipsa fecera ipsi filii®) d. Mansoni filii d. Mansoni 
patricii e concessione quod fecerad d. Manso glorioso ducis cum Guaimario filio eiust) 
ad suprascripto Mansone viro meo et ad Ioannem germano suo, cognato meo. 


1080 Febr. 25., Amalfi, Camera I 273f.: Certum est me Manso filius domini 
Mansonis filii b.m. domini Mansonis gloriosi ducis et imperialis patrieii istius civitatis 
vergabt die Hälfte seines Erbes in territorio Stabiano . . . . iuxta finem de domino 
Iohanne vero germano meo. 

Da. der Herzog Manso zugleich als imperialis patricius bezeichnet wird, kann es 
sich hier, sowie 1082, 1090 und 1098 nur um Manso I. (f 1004/5), nicht um Manso II. 
(1033/34— 1037. 1042—1052) handeln, der keinen griechischen Titel hatte. 


1082 Febr. 8., Camera II 651 A. 1: Manso et Sergius et Iohannes toti tres veris 
germanis filii domini Mansonis filji b. m. domini Mansonis gloriosi ducis et enthipati 
patricii teilen ihr Ackerland in Padule de Stavi hoc est in Palmula et in Foru et subtus 
Lictere. 


1090 Okt. 5., Amalfi, J. C. Capacius, Neapolitanae historiae Tomus I (Neapel 
1607) S. 180 (= Di Meo VIII 316): Iohannes filius quondam bonae recordationis d. 
Sergii filii bonae memorise d. Mansonis gloriosi ducis et imperialis patrieii antipati 
istius civitatis (von Amalfi) schenkt zu seinem und seines Vaters Sergius, seinerMutter 


1) Der Schreiber (Leo f. Ursi) und die Zeugen (Leo iudex, Leo f. Ursi Selinillo 
und Johannes Maniarella) kommen nach Di Meo sonst 1079 und 1085 vor. 

2) Camera I 139 schreibt Bocecia. 

3) Damit sind nicht Manso, der Gemahl der Riccia, und sein Bruder Johannes 
gemeint; denn die Witwe Mansos, des Enkels Herzog Mansos I., der erst 1098 oder 
kurz vorher starb, hieß 1098 Gaitelgrime. 


4) Also 1047/48—1052, s. oben I S. 122. 2 
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domna Monda und seines Bruders d. Manso Seelenheil Güter an das Nonnenkloster 
S. Lorenzo in Amalfi. 

Es handelt sich um einen Enkel Mansos I., nicht um den letzten Herzog Jo. 
hannes III., den Sohn Herzog Seigius’ IV., dessen Großvater bekanntlich Johannes II., 


nicht Manso war. 


1098 Juni 20., Amalfi, Camera 1 150 = 293: Gaitelgrima relicta domini Mansonis 
filii domini Mansonis filii b. m. domini Mansonis gloriosi ducis et imperialis patricii 
anthipati, et Iohannes filius supradicti domini Mansonis filii b. m. supradicti domini 
Mansonis gloriosi ducis et anthipati patricii, veri cognati, et Manso filius domini Mastali 
filii domini Mansonis de Leone de Mansone comite distributores de supradicto domino 
Mansone viro de supradicta Gaitelgrima stellen der Äbtissin Maria und dem Kloster 
S, Lorenzo in Amalfi eine Urkunde aus über 6 Scheffel jährlich de leguminibus, die 
genannter Manso testamentarisch, quando venit ad suum ovitum, dem Kloster ver- 
macht hat, quae modia habuit in insula Capritana; andere 6 Scheffel hat er dem Kloster 
3. Sebastiani intus Pigellula supra Amalfi vermacht. 


1102 Febr. 25., Amalfi, Camera I 327 A. 2: Ego quidem Maria relicta domini 
Alberici filii b. m. domini Sergii gloriosi ducis et imperialis patrici istius civitatis 
vergabt Besitz in territorio Staviano pertinentia de Lictere an das Kloster b. Ciriei 
et Iulitte supra Atranu; ihro Kinder Sergius und Maria. 

Der dux et patricius Sergius wird Sergius III. (vertrieben 1028) sein, da Sergius 
IV. (t 1073) anscheinend nicht den Titel eines Patricius hatte. 


1192, 2. Jahr Tankreds, Ind. 10, Neapel, J. C. Capacius, Neapolitanae historiae 
TomusI (Neapel 1607) S.180 (=DiMeo XI 67 vgl. VIII 123): Antica et Aduisa genitrix 
et filie, filia naturalis seu nepote quondam d. Malfreda filii qd. d. Bernardi qui fuit 
filius qd. d. Ioannis qui fuit filius quondam d. Sergii olim dux civitatis Amalfiae, et 
relicta et filia quondam Gregorii qui nominatur Stoscimilitum usw. 

Trotzdem hier Iohannes (III.), der Sohn Sergius (IV.), nicht als Herzog bezeich- 
net wird, haben Di Meo VIII 123 und Camera I 140 ohne weiteres an eine (illegitime) 
Urenkelin dieses letzten aus dem alten Herzogshause gedacht. Di Meo hat offenbar 
daraufhin angenommen, dieser habe sich 1073 nach Neapel zurückgezogen. Das letztere 
wäre selbst dann ganz unbewiesen, wenn die Deutung auf Sergius IV. und Johann Ill. 
sicher wäre. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Das Fehlen des Herzogstitels ist 
b>i Johann III., der ihn ja 5 Jahre lang mit Recht geführt hatte, höchst auffällig. 
Wenn eine andere Anknüpfung möglich ist, würde diese entschieden den Vorzug ver- 
dienen. Aber Sergius III., der zeitlich noch passen würde, ist ausgeschlossen, weil sein 
Sohn Johann auch Herzog war (Johann II.), zudem Vater und Sohn den Titel eines 
Patricius führten. Es bleibt nur Sergius II. übrig, der 984—986 (offenbar als kleines 
Kind) kurze Zeit Mitherzog seines Vaters Adelferius war, den Titel aber nachweislich 
auch später geführt hat, dessen Nachkommen aber, wenn er solche hinterließ, mit dem 
Herzogtum in Amalfi nichts mehr zu tun hatten. Aber der zeitliche Abstand von 
1012, wo Sergius II. (nunmehr erwachsen) zum letztenmal belegt ist, bis 1192, wo seine 
mutmaßliche Ururenkelin erscheint, ist reichlich groß für nur 4 Generationen, zu denen 
allerdings in der Tochter der Antica vielleicht bereits eine 5. gerechnet werden kann. 
Diese Schwierigkeit kann jedoch nicht ausschlaggebend sein, zumal die 4—5 Gene- 
rationen von 1073, wo Johann III. offenbar noch ein Kind war, bis 1192, wo seine ver- 
meintliche Urenkelin bereits Witwe und Mutter einer Tochter war, ziemlich rasch 
aufeinanderfolgen würden. Da zudem Sergius III. sicher 1012 in Neapel lebte, wird bis 
auf weiteres doch die Anknüpfung an ihn vorzuziehen sein. Bei dieser Annahme rückt 
Antica in dieselbe Generation (die sechste) von dem gemeinsamen Stammvater Herzog 
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Sergius I. wie der bisher als ihr Urgroßvater geltende Johann III. Aber eine solche 
Verschiebung der Zeitfolge in gleichen Generationen ist eine ganz gewöhnliche Er- 
scheinung. In der regierenden Linie sind, wie leicht erklärlich, die Generationen über- 
nahe aneinandergerückt, während sie in der nichtregierenden Linie ein wenig gedehnt 
erscheinen. Von Sergius I. (958—966/67) über Manso I. bis zu Johann III. (1068— 1073) 
haben wir 7 Generationen, wo etwa 4—5 zu erwarten wären; von Sergius I. über Adel. 
ferius und Sergius LI. bis zu Antica und Advisa dagegen 8 Generationen statt etwa 9. 


Berlin. Adolf Hofmeister. 


Die Arbeit erscheint hier so, wie sie im Dezember 1919 der Schriftleitung 
eingereicht wurde. Der „Codice diplomatico Amalfitano“ von R. Filangieri di Can- 
dida, der nach einer Angabe im Neuen Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde 44 (1922) S. 420 Nr. 447 im Jahre 1918 in Neapel erschienen ist, 
ist mir noch zur Zeit der Korrektur im April 1923 ebensowenig zugänglich gewesen, 
wie andere nach 1914 erschienene unteritalienische Literatur. Ich behalte mir vor, 
gegebenenfalls später darauf zurückzukommen. 

Die Tafel enthält der Übersichtlichkeit halber nur Jahreszahlen, keine Tages- 
angaben: für diese ist auf die vorstehendeu Belege und auf Bd. I 112ff. zu ver- 
weisen, für die abgekürzt angeführten Werke auf ebendort S. 94 u.a. — Zu Bd. I 
109 unten sei auch auf Prokop De aedif. IIl 3, 14 (Opera rec. J. Haury III 2 S. 90) 
hingewiesen, der allerdiugs doywv mit dux gleichsetzt. Vgl. dazu aber F. Gregoro- 
vius, Gesch. der Stadt Athen im MA. 1(1889) S.401f. Der Kanzleigebrauch des 
früheren 10. Jahrhunderts hat jedenfalls in der Titulierung zwischen dodE und dogwr 
unterschieden (oben 197 A.5, wo in Zeile 4, auf 8.98, eis zöv dpxovra Audipns zu 
lesen ist). — Über die Urkuude vom 28. März 1009 s. künftig Münchener Museum 
für Philologie des Mittelalters IV 3 8. 241. 


Greifswald. A.H. 


Prusa. 
(Zu Bd.I S. 293.) 


Die Eroberung von Prusa durch den Hamdanidenfürsten Seif 
ed-dols (in türk. Aussprache Seif ed-dewlet) ist ein alter Irrwisch, der 
schon längst hätte beseitigt sein sollen. 

In meiner Besprechung der Kandischen Monographie über Prusa 
in der Österreichischen Monatsschrift f. d. Orient, 10. Jahrg. (1884) ist 
zu lesen: Unter der Regierung des Constantinus Porphyrogennetus soll 
die Stadt vom Hamdanidenfürsten Seif ed-dewlet i. J. 336 H = 947 
n. Chr. erobert worden sein. Diese Angabe, die durch keinen okziden- 
talischen Schriftsteller bestätigt wird, hat, soviel ich habe feststellen 
können, zuerst Pococke, Description of the East II 119, vermutlich 

22* 
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nach Herbelot, dann v. Hammer a.a.O. [Umblick ete.] 73 und 
Gesch. [des Osman. Reiches] I 76, Texier, Asie Mineure (im Univers) 
117 und in der Architecture Byzantine (a. 924 n. Chr.) u.a. Es liegt hier 
eine Verwechselung vor mit der i. J. 948 erfolgten Eroberung der 
Festung Burzaja in Nordsyrien im Gebiete von Hims [Emesa] unweit 
von Famia (= Boobö ndAıs Epvuvorarn des Leo Diaconus 167 Par.) 
durch Seifeddola vor, s. z.B. Freytags Geschichte der Hamdaniden- 
Dynastie in der ZMG. XI 185. 

Schon vor langen Jahren habe ich eine ausführliche Geschichte 
der Stadt in byzantinischer und türkischer Zeit, namentlich aus 
orientalischen Quellen ausgearbeitet; sie liegt mit meinen andern 
Sammlungen, vorläufig für mich unerreichbar, in Stambul. Die wich- 
tigsten türkischen Berichte — die alten Chroniken des 15. und 16. Jahrh. 
und die Reisebeschreibung des Eveija Tschelebi aus dem 17. Jahrh. — 
sind durch Übersetzungen, erstere in des Leunclavius Annales Sulta- 
norum Othmanidarum (Frankfurt a. M. 1588) und Historiae Musul- 
manae Turcorum libri XVIII (ebenda 1591; beide auch in deutscher 
Übertragung), letztere in Evlija Efendi Narrative of travels in Europe 
eic. by Jos. v. Hammer, London 1834—1850 auch Nichtorientalisten 
bequem zugänglich und hätten von Herrn Prof. Sölch verwertet 
werden sollen. So findet sich z.B. im Anhange der Historiae Musulmanae 
eine ausführliche und zuverlässige Beschreibung der Mausoleen der os- 
manischen Sultane; auch Niebuhr hat letztere beschrieben; über den 
heutigen Zustand ist ein Aufsatz in der türkischen Revue Historique 
(III 977 ff., 1047ff.) zu vergleichen. — Daß Brussa unter türkischer 
Herrschaft Münzstätte war, hätte wohl Erwähnung verdient. 

Ein anderer Irrwisch, der auf v. Hammer zurückgehen dürfte, 
steht S. 282f.; Dschinewislik (S. 283 A.l) ist verhört aus £schinizlik, 
d. i. das Fayencen-Nicaea, wie Nicaea im Volksmunde heißt, und hat 
nichts mit den Genuesern zu tun, womit alle daraus gezogenen Schlüsse 
auf eine genuesische Kolonie in Nicaea usw. entfallen (vgl. den Art. 
Iznik in der Enzyklopädie des Islams) 

Berlin. 


J. H. Mordtmann. 
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Ileoi vis Attews xvoxarns. 


‘O Zn. Adunoos Ev „Byzantinische Zeitschrift“ 1894 co. 165—6 xal} 
nardnıy € „Mixtai oeAloı“, 0. 395—7, Eönuooisvoev &x XEıgoyodyov 
Önunööss doua, toö önolov ol nowroı arlyoı Eyowv dc Eng: 

Aonen Eavdı naveuvoorn 6 xvoxarns Takıdeveı, 

nal ündyeı Ö nvgxatız uaxped xal Tö Takldıv ukya. 
O Enödtng, paiveraı, ngoaexgovoev dukows eis Tv AlEıv Tod yeıpoyodpov 
xvoxaTrns, ınv Önolav nal Eygaye 6 nög Karijs. ’Ensiön ÖE To ueroov 
Ev eÖwdonro No0Eßn xal eis negatiow Öıdedwow uerayodwas Töv arlyov 
ws EEic: 

Aoneon Eavdn) naveuvoorn, 6 anüo Karüc wiooevaı. 
Ti onualveı TO Karijs toöro 6 Adungos dev Ekiynoe. ‘O Ninos A. Bens 
unoAoddws Ev T@ „Novuä‘“ (Eros E’, 1907, co. 229) &Beßalwoev, Erı To 
Karijs elvaı öÖnoxopıotıxov Tod Kuwvortavrivos. Mera Toös ÖVo Todrovc 
u£ Tov orlyov NoxoAndn 6 ZloAlıns!). Öorıs Anoxpodaw Tv ÖLdodworv 
tod Adunpov naparnoel, Ötı 6 x@öLE Eyeı TV yoapnv „xvoxarns‘‘ al &v 
To devreow oTixw „xupxartıs“, xal TNv yoapı)v Tadınv ToÖ neıufvov nooTiud 
ya Ölarnonon, yodpwv adııv wc nvoıov Klioxarns: 

Aonon Eavdn) navewoorn, Kipxarng rafıödeve:, 

xal öndyeı 6 Kloxarns uaxpeda xal To Tafldıv uEya. 
Tod xvolov Todtov Abysı „‚Uuoov Exouev zal eis äAla Önuorixa douara““ 
(Passow do. 438, Ilaytixov a. 22 do. 17), xai nagaßdAleı aöTo ös TO 
zannabdoxındv ‚„Kvolxalos“ toö E’ u. X. alövos. Ta douara duws eis & 
napantuneı 6 TloAlıns d&v Exovv iv Adıv „Kipxarns“, aAla tiv Akkıw 
„Köoxos“, tv önolay yodpovv uev bg »ögıov, elvaı Öuws gopaves Ex ToÖ 
BAov xeıulvov, Örı nodaeırar egl rgEEnyYogıxod, iooduvduov ngös Tip AtEıv 
„ayancc“, du As Er ro adra douarı dmAoüraı Ö &gaorrjis. Oi OyeTixoi oriyoı 
tod nowrov (Pass. 438) douaros, &x Xiov 10E0XouEVvoD, Eyoww as Ei: 

Ooov Enddowv x’ Mmiena Too Köpxov uov yararı, 

tod Köoxov xal T’ dpkvın uov nal T' dyannrınod MOD, 

xovoo movAdxıy THAOTE eic TO Evidxtevd uovV 


6 „Eod yardyı nAtneoaı, nı 6 Kögxos oov Bioyäraı 
21 o dyand G UOV Mavroeverar x Älinv yuvalza naigvei. 


1) Aaoyoayla A" co. 138. 
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Eic Toy Teievralov ToüTov orlyov ebaı nooparks, Örı N vewreoa Akkıc 
„ayanöc“ (= röv dyand, mA. 6v dyanö, xal nardnıy ö Ayandc) ävrı- 
xateornoe tiv Goyauorkgav AdEıw „nögnos“, xataoto&yaca udiıora xal To 
uexoov. Oi oriyoı roö Öevregov (Hlayr. o. 22 ap. 17), &x Kannadoxiac 
ooepxyousvov, Eyowv ws Eis: 
“O nanäs 

xowasnoe, »owwavnoe, tiv IlAovuornv Apixer. 

„Ilanä, xoıwovnoe x’ &u£, Enfiyav TA xopdooa. 

— Aus, dovjor rov Ködoxo oov, Ei’ As 0E xowamniow. 

— Av äpıduaı töov Köopxo uov, xı Eoyovuaı uer' Eova' 

anyalıw yo oo onlıı uov, addovuaı 00V xeAld uov 

Tooyw yldı yıa niooopood, nlvw xavxi yıd vaua, 

öc Toayovdä xı 6 xdoxos uov, dıaßalveı yaluovöıd uov.“ 


’Evraöda naiıv elvaı noopavks, Ötı nodxeırar regt Eoaorod. Av elvaı 
duws Ta 600 udvov radra douara, &v ol; änavrä ı) Akkıs aürn, N) onualvovoa 
tov oaotiw. "Yo Tov TUnov nöoxas edploxeraı Eis TA UECaLWVIHNd Axpırına 
Erin xal eis Aa noıruara. Odtwc &v ri napallayjj rs Grotta Ferrata 
(oriy. II 132, IV 439, VI 105, 823) xal & 17j napaldayj; rc Avdoov 
(oriy. 2592, 3840). “Yo Tov adrov Tino N) Akku edoloxerar xdoxa xai 
Ev 15 Ayıllniöı (Haag or. 1296. IIoßA. Hesseling L 1276) ws xal & 
douarı, TO 6nolov &önuocwödn ünö toö Legrandi) &x Tod yyworod yeipo- 
yodpov vis Bievuns: 

xı ip’ av Enoives rd Belec xal ta noAia nedduas, 

Eyivns ndoxas nenavos x’ Eyions Öwuardens 

# Eylons AnaTdbentos > > 22 
önov naAıy nodaeıtaı negl Epaotod. Try Alkıy dodüs hounvevoev 6 MnAıa- 
gdxns?) üs Öwnevrixip „Asyouermv napd Tüv yuvammav eis Tode Ävdoag“, 
oap£otegov 6’ ö Hesseling?) (mon) bien aime, dxoıßüs üc &oumvere 
adııv & TO ivwreom douarı H Önoxaraotıicaoa adrıv Alkıs „Ayanıdc“. 
Kardon tovrow Aderaı, voullo, xal to Cirnua tiic Adkewc xvoxarns. 
Hana; NO0XELTaL NEOL Xaxiis yoapic do Adkewv „xÖoxas Ts‘ al 
0vvevwoews adrav Eis ulav. Oi d& arlyoı no&neı va yoapodw dc &ic: 

Aonen Eavdn naveuvootnd wöoxas tns Tafıdeveı, 

»al Ündyeı 6 xöpxag ns uaxoed zal td takldıw u£ya. 
en ya sera To Genua tig Ervuokoylas tis Akkewc ndoxac. OÖ 

nMagdxns*) ayeribeı adııyv nos tıw Adkın x000x0s Ayay: „Znuabeı 





1) Recueil de ch. pop. Grecques c. 40 de. 11. 


2) 4. Mnkagaxn, Baolieıos Aryevns "Axoltac 0.156 &r To nılvanı. 
3) L’Achilleide Byzantine, 1919 o. 145 &v Alfa. 
4) "Erd’ dvareow. 
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& zn» Novmdınıp ueicayolda xowös anrusoov #oöoxov, Ivdıdvov, dudvov 
al yaAlov.“ Ta Toö MnAuagdan Enavalaußdveı 6 Haag, napantunav 
dia ııv Acdıw nodgnog eis G. Meyer, Neugr. St. Il co. 36. Tr» ad 
Eounvelav Öldeı xal 6 Legrand „un dindon fat et dedaigneux“. ‘H Eru- 
uoloyla adtn palvera Evreiös dornoros. "Avelapıntwc Tod &y Önnoyer 
N öxı nara Tods BuLavrıwods zodvovs &v gonaeı 1; AdEıs noüonocs Önd Tov Tönov 
xdoras, (ToöAdxıorov ra Askıxa tr Beßauvovy ToI0dTov Ti), TA xaTot- 
xldıa ıınva xal udAıora Ö xoöoxos elvaı Trıora xardiAnda oc ÖwnevrieN 
noooowvvula &oaot@v xal udAıora Eoaotav nolsuoriv, ws elvaı 6 Auyernc. 
’Eav nodreıTar nepl ATnVod, Todro noßneı va elvar Ex TOV Gpnaxtınav, TOV 
nolsuxiav ntnvov, ws elvaı 6 derös xal 6 i£oaf, xal Ta Önola nodyuarı 
&yonowuonoırdnoav ac Üwrevrixal nooopwvnNoEs Epaot@v 1 dnAds dya- 
anrav howwv. Elvaı naolyvworo ol dıa row “AAtEıov Kournvov arlyoı 
toö Aaod tijc IldAsws, Ev ols oörog Anoxaleitaı yeodxt: 

To Zaßßarov tijs Topwis 

xapfis, AAEıe, Evvönats To 

xal nv Asvrepav To nowi 

üna xaAöc yeodazı HovV. 


Eis ta ’Eowronalyvıa Exouev Tv nE00pWPnoW: 
670 "Yra!) xaAöc, neroltn uov, Evrıue #’ Euvoote uov, 
suöskıwosvn Tüv ivöohv, aroAn) Tüv üyrosiwusvo. 
Mn näcs xal olEns Tö reoov eis ÄAlns xdans dydıınv 
xal ndong Ex ra yvdra ing x’ Eutv Einouoviios. 
Elvaı d& 6 nerotung Enlons eldos ikpaxog. Eis To Enos Ts Grotta Ferrata 
oeoeraı 6 orlyog: 
III, 307 IIdte, yeodxıy uov xaAdv, Täs nregvyas aniwoeıs 
xal xurnyroeis meodınas, Anotädes Önotdkew ; 
Eis oriyous &u To dm’ do. 197 xwöıxos KoAivßä?) peoeraı: 
Eyel noö &oxotbdnnes, yoaunevo uov Eupregt, 
rola noviıd o& Epayav, va w’ Böde aeg. 
Elvaı 68 xal 16 Espreoı eldog deroö. Elvaı de Alav ovvndns eis Ta Önuaön 
äsuara 1) nagouolwsıs gds derods. 
Elvaı noopaves Aoınöv Örı xal eis vıv Akkıv nögxas (rn) = wöenoe 
(douara) noeneı va dvalnındi ävdAoyov noos Ta dvareow nenvov. Kal 


1) Of dxödraı yodpovv „slna“ xara To xsıoöygapor. On duws le 
xaxiis yoapjs od Una = Ünays, palvsıas dx Toü xaraTagm: Mn ds. IHoßi. x 
vo raparıddusvov: Una xahös yspdxı KV. 

2) Neo: "EAinvouviuov ı5 o.11l. 
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Tooostov nodynarı evaı 6 #ögxos, TO yrworov eldos Tod loaxoc.i) “H 
weraßoAn Ti xaralmgews -05 eis -as odöEv Eyeı TO neoleoyov, dp’ ob 
avdioyov ueraßoArp üntortn xal 1) Ad&ıs yeodaı — yEoaxas, yEoaxos (Adaßoy), 
üyeoaxas (ToaneLoös, "Oyıc), deoaxas »r.T. ’Eoynuarlodn öni. ar’ dvaloylav 
noos Aa eis -as, olov xögaxas ATT. O0dev xal yoanteov xdoxac. 'H 
dwnevrixn, adın ngospornoıs yalveran Eöwoev apopunv eis Tv Yyevsow 
zal Bruderwv al &yousv onueoov Ev Oodan al aAlaxod To Envyuov 
Kioxoc.?) "Ex To0 &nwvöuov ö’ iows, woAovdtı elvaı Öwvarr) xal &lAn Egumvela, 
noo&oyeraı al tö Bantiorinöv Kigxos Ev Oeooalovixn xal dAAayod.) 


Ey Adıwauc. Zılinwv II. Kvoıaxilöns. 


1) Napa Aovxayylo App. Ev Aedeı „unoxeos“ psperar. „Aaßwv obv lsodxıw, Öv xa- 
Aovow x0x80v“. 

2) IIoßA. Nixov A. Bens &v vo „Aeitlw Tjs lorogınnjs nal Edvoloyıjs dar 
oslas vis "EAAddoc“ Ton. cs co. 39. 

3) Avdıddı. 


About an Christian Inscription of Iconium. 
(Letter to the Editor.) 


Today I was interested to see in Byz.-Neugr. Jahrbk. III, p. 119, 
your restoration of a Christian inscription of Iconium, published by 
Sterrett, Lebidis and Cronin. Your restoration constitutes & furtber 
marked step towards correctness. I venture to send some criticism of 
details, in the hope of improving the text a small degree more. The 
epitaph was copied by me in 1882, and my copy was the only one at 
Cronin’s disposal. It has the advantage of showing the spaces broken 
and the estimated number of letters lost in each line. Want of infor- 
mation on this point has caused you to make some slight errors in 
details. Lines 1—-4 and 6 are complete to right, 5 has perhaps lost one 
letter right, but this is uncertain, 7 has lost two letters right, 8 and 9 
three. On the left, 2, 3, 4, have each lost four letters; 5 has lost five, 
6,7 and 8 and 9 have lost nine, 10 has lost 10. This estimate is pro- 
portionate to the space, taking no account of possible irregularity 
orlettreslides; but the lettering is fairly regular, except that lines 1 
and 7—10 have slightly larger letters, and fewer in number tban 
lines 2—6. 

Also ++ should not be restored at the beginning, as there isno + 


t i . . 7 
he end; and in Lycaonian and Phrygian Christian inscriptions it 18 
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rare to find + at the beginning and not at the end. The name Tirov 
was restored by Cumont from wrong interpretation of -Tntos in line 3. 
Four letters must be restored in line 1 at the beginning, but no +. 
There are & hundred names suitable. Cronin’s Eöyevi] was suggested 
to him by eöyeniodkz in 5, but is too long; your reading &&evyerıodK 
is right, and is used in Origen. On the other hand öılxalov] restored 
by Cumont and yourself is too short. The text may read: 
.......]09 &otiv TO onua Tovro E&- 
x nio]tews Öedoödkov xE Mdovc xo- 
notö]ltntos Blov Öldxovos Artovoy- 
05 xa]doAıns Exinolas x[a]taotn- 
5 dic xali EEevyerıodic Uno Beoö dr- 
axovias.] 00Tos xE TO urnulov E- 
avr® Hatejoxevacev xE Ti E[av- 
Tod ovußiw] TirAov eünoin[tov 
tarw Eneydjoatev Evexev [eör- 
10 olas, uynuns x]dow. < 

In 4-6, ‚who was appointed deacon of the Catholic Church and 
promoted from the diaconate by God (through death)‘. The name of 
the wife, if expressed, almost always follows immediately after ywvaıxi 
(or ovußlw); but the unusual mention in 9 would be possible, and “Pod 
would suit in point of length. The restoration in 10 is long, but wyrjuns 
is often expressed in small space by continuous ligature. To insert 
xal before uyrjuns is impossible and unnecessary. In 6 a gap, or a 
mark, occurred before ov at the end of a sentence. 

According to the principles of dating Lycaonian Christian in- 
scriptions, as stated in my „Luke the Physician and other Studies 
in Relig. History‘, pp. 336—9, the date would be about 350—360 
A.D. . This suits well with the regularity of the lettering, the fairly 
good spelling, and the comparative excellence of the expression (though 
the phrase 2—3 is bad). The wording of the epitaph is not entirely 
conventional and stereotyped. About this time the old forms, in 
which the maker of the tomb was named first as nominative to »a- 
teoxeVaoe (or &nolnce) was beingchanged. The epitaph of Bishop Eugenios 
at Laodicea Lycaon. is similar in character, but as high above it as & 


bishop above a deacon. 


Edinburgh, 5. X. 23. W. M. Ramsay. 
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Die erste Eroberung von Athen durch die Türken 
zu Ende des 14. Jahrhunderts. 


Nach türkischen Berichten ist Athen bereits unter Bajezid I. am 
Ende des 14. Jahrh. besetzt worden. " 

v. Hammer, @esch. d. osman. Reiches I, 252, hat zuerst hierauf 
aufmerksam gemacht; er schreibt wörtlich: „in dasselbe Jahr mit der 
Eroberung Moreas, d. i. in das letzte des achten Jahrh. der Hedschra 
[S00 = 1397 n. Chr.] setzen die osmanischen Geschichtsschreiber ein- 
stimmig die Eroberung Athens“ usw., wozu in der Anmerkung „Hadschi 
Chalfa in seinen chronologischen Tafeln, Soolaksade, Edris usw.“ 
zitiert werden. 

Zinkeisen I 339 hat diese Angabe verworfen, Hertzberg, @e- 
schichte Griechenlands IL 393 dagegen unter Berufung auf Hopf, @e- 
schichte Griechenlands im Mittelalter = Ersch und Gruber 1. Sekt. 
Bd. 86 S. 59f., beigestimmt und mit letzterem das Ereignis in das Jahr 
1395 gesetzt: Hopf hat die bis dahin vermißte Bestätigung der türki- 
schen Angaben aus den venezianischen Archiven beigebracht und die 
Quellennachweise bei v. Hammer durch den Hinweis auf Neschri und 
Sad ed-din ergänzt; wenn er aber hinzufügt: „die übrigen von Hammer 
zitierten handschriftlichen Quellen erwähnen auch nicht eine Sylbe von 
Athens Fall‘, so darf man fragen: woher wußte das Hopf? 

Th. N. Philadelpheus in seiner “Iorogia tav Adnvav Eni Tovoxo- 
xoatiag 1 129ff. nimmt an, daß Athen nach der Schlacht bei Nikopolis, 
die am 28. September 1396 stattfand, von Jakub Pascha und Ewrenoz 
bej (Boaveön;) gelegentlich eines Streifzuges nach Morea vorüber- 
gehend besetzt worden sei. Das “Iorooıxdv Kournvoö xal ITodxAov 
nennt dafür Boavelns und ’lafijis, das Xoovıxdv odvrouov S. 516 
Bonn. Tiaxodnacas und Moverdons; nach Philadelpheus wäre 
Jaxis eine Verunstaltung von Jakupis, Murtasis von Vrenezis; ihm 
schließt sich William Miller in seinem Werke The Latins in the Levant 


(London 1908) S. 358f. an. Mit den türkischen Berichten verhält es 
sich folgendermaßen: 


unsere ältesten Quellen, die anonyme ‚Chronik des Hauses 
Osman“, deren Originaltext uns jetzt durch F. Giese in einer 
musterhaften Ausgabe zugänglich gemacht worden ist!), und 
das in Stambul gedruckte Geschichtswerk des Aschikpascha- 


I) Schon im 16. Jahrh. von J, Leunolavius in seinen Annales Sultanorum Otlr- 


manidarum (Frankfurt a. M. 1588; 2, Ausg. ib. 1596) und in den Auszügen aus dem 


Codex Verantianus in den Historiae FR 
gut übersetzt. Musulmanae Turcorum libri XVIII (ebda. 1591) 
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zade erwähnen tatsächlich nichts von der Eroberung Athens 
unter Bajezid I.; 

die ersten Angaben hierüber finden sich bei Neschri und Rühi 
Edrenewi, die beide gleichzeitig — zu Anfang des zweiten 
Dezenniums des 16. Jahrh. — schrieben. 


Nach Neschri, Zeitschr. d. Deutschen Morg. Ges. XV 3441), er- 
obert Bajezid I. Salonik am 19. Dschemazi II 796 = 21. April 1394, 
zog dann gegen Jenischehir [,‚Neustadt“, d. i. Larissa] und Atina 
[Athen], eroberte beide und kehrte dann nach Brussa zurück, wo er über- 
winterte; es folgt dann die Einschließung von Konstantinopel, die durch 
den Kreuzzug des Königs Sigismund von Ungarn unterbrochen wurde, 
und die Schlacht bei Nikopolis 797 H. (bez. 27. 10. 1394), worauf die 
Belagerung von Konstantinopel wieder aufgenommen wurde (S.345-49). 

Hiermit übereinstimmend erzählt Ruhi (Bl. 41r der Berliner Hs. 
ms. or. qu. 821), daß der Sultan nach der Einnahme von Salonik 
(gleiches Datum wie Neschri) gegen Jenischehir und Atina zieht, die 
festen Plätze in jenen Gegenden erobert und mit Beute beladen nach 
Brussa zurückkehrt. Dann wird die Belagerung von Konstantinopel 
und im Anschluß daran die Schlacht bei Nikopolis — ohne Datum — 
berichtet; hierauf die erneute Einschließung von Konstantinopel, die 
durch Frieden mit dem Kaiser i. J. 795 beendet wird (42r); 42vo wird 
dann die erste Belagerung von K., die sieben Monate dauert, und die 
Schlacht von Nikopolis noch einmal nach einer andern Quelle erzählt, 
als Datum der Schlacht das J. 797 angegeben (44r Z. 14). 

In den hier zusammengestellten Berichten herrscht Übereinstim- 
mung in der Reihenfolge der Begebenheiten, dagegen erkennt man 
deutlich zwei verschiedene chronologische Ansätze: 

1. Einnahme von Salonik i. J. 793; Schlacht bei Nikopolis i. J. 794 

(cod. Hanivaldanus), 

2. Einnahme von Salonik i. J.796, Schlacht bei Nikopolis 797 (Neschri). 
Rühi hat in seinen beiden Berichten”diese Daten vermengt. 

Die nächste Quelle wäre der Zeitfolge nach das Geschichtswerk 

des Edris Bidlisi, der unter Selim I schrieb: es ist bisher noch nicht 


1} Wie schon v. Hammer wußte, liegt der Text des Neschri, dem s. B- codex 
Hanivaldanus zugrunde, aus dem Leunolavius längere Auszüge in den Historiae we 
geteilt hat. In der entsprechenden Stelle col. 320, 21 ff. heißt es vom ee : 
deinde (nämlich nach der Einnahme von Salonik am 1 9. Dschemezi II 78) eupo um 
Graecam adiit, quam Turci Jenischeherem vocant, et Jainen Aetoliae, Gracci oannins, 
caplisque castris et opidis [so] ambobus Burusam re prospere gesta a Jainen fü 
Atina ist offenbar ein Lesefehler in der Vorlage des L.; die ‚Worte: 4 en u 
Joannina sind ein Zusatz des L.; als Datum der Schlacht bei Nikopolis col. 


das Jahr 794 angegeben. 
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gedruckt; Handschriften stehen mir nicht zur Verfügung; ich vermag 
daher v. Hammers Angaben nicht zu kontrollieren; Edris ist vermut- 
lich die Quelle des Sad ed-dın (schrieb um 1590), in dessen ‚‚Krone der 
Annalen“, tadsch ul-tewärich, I 149f. der Stambuler Ausgabe, folgendes 
zu lesen ist: ‚In einigen osmanischen Chroniken wird berichtet, daß 
Bajezid in den Jahren "98-800 mehrere Städte teils selber, wie z.B. 
Morea, Karaferia, Tirhala, teils durch seine Emire erobert habe; den 
Timurtasch Pascha sandte er zur Eroberung von Kianghri (Gangra in 
Paphlagonien) aus; dieser bemächtigte sich aller dieser Gebiete und 
unterwarf Atina, die Stadt der Weisen, mit Umgegend der Botmäßig- 
keit des Sultans; ferner Behisni, Malatia, Divrigi, Darende und 
Kemach.“ Genauere Daten für die einzelnen Eroberungen werden 
nicht angegeben.!) 

Dies hat dann der Polyhistor Kiatib Tschelebi, alias Hadschi 
Kalfa (erste Hälfte des 17. Jahrh.) besorgt. 


In seinen chronologischen Tafeln hat er 


&. 796 H. Eroberung von Saloniki und Larissa durch Bajezid, 
a. 798 H. Eroberung von Morea und Tirhala, 
a. 799 H. Eroberung von Atina. 


Das erste Datum findet sich, wie wir gesehen, bei Neschri und Ruhı, 
auch Sad ed-din hat es (I 140f.); die beiden andern Daten hat er sich 
aus Sa°d ed-dins Angaben zurechtgemacht. 


In desselben Autors Rumeli und Bosna, übersetzt von v. Hammer 
(Wien 1812), wird S. 109 von Athen, „der Stadt der Weisen‘ gesagt, 
daß sie i. J. 789 (so, Druckfehler für 799) von Timurtasch Pascha, 
einem der Emire Bajezids erobert sei. Auch diese Stelle geht offen- 
sichtlich auf Sa‘d ed-din zurück, wie die Bezeichnung von Athen als 
„die Stadt der Weisen‘ (medinet ul-hukema) zeigt, die Sa‘d ed-din 


auch sonst gerne als Epitheton ornans für die Heimat des Sokrates 
und Plato verwendet, z. B. I 437 Z. 2.2) 


1) Der von v. Hammer angeführte Solagzade kommt als selbständige Quelle 
nicht in Betracht, da er in dem betreffenden Teile seines Geschichtswerkes lediglich 


den Sa’d ed.din abgeschrieben hat; es verlohnt sich also nicht, die Stelle über Athen, 
die sich bei ihm finden soll, aufzusuchen. 


2) Da Hadschi Kalfa in seinen geographischen Werken vielfach die Kosmographie 
des Mehemmed “Aschiqg, der zu Ende des 16, Jahrh. schrieb, benutzt, habe ich von 
Herrn Dr. F. Taeschner, der sich speziell mit diesen Autor beschäftigt, die auf Athen 
bezügliche Stelle in der Wiener Handschrift dieses Werkes nachschlagen lassen. Der 
türkische Autor faßt sich aber sehr kurz; er sagt nur: „‚Ätina, im 28, Klima, im Norden 
belegen, hat, wie ich von einigen seiner Bewohner höre. eine Festung, eine Moschee 


(Cschami) in der der Freitagsgottesdienst gehalten wird, und verschiedene Bazare. 
s gehört zu den islamischen Grenzvesten gegen die fränkischen Christen und liegt 
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Als letzter Autor, der die Eroberung von Athen durch Bajezid 1. 
erwähnt, ist Münedschimbaschi zu nennen, der seine auf umfassen- 
den Quellenstudien beruhende Universalgeschichte am Ende des 
17. Jahrh. verfaßte; er berichtet: 


vol. 3 8.309: a. 796 Eroberung von Saloniki und Jenischehir; 
&. 797 Einschließung von Konstantinopel, Schlacht 
bei Nikopolis; 
S. 310: a. 798 Frieden mit dem byzantinischen Kaiser ; 
Eroberung von Karaferia und Morea; 
8. 311: a. 798 Eroberung von Tirhala, Streifzug nach Ungarn. 


Dann, fährt der Autor fort, schickte er den Timurtasch Pascha aus 
und bemächtigte sich der Stadt Kianghri nebst Zubehör; i. J. 800 
nahm er Atina, die Stadt der Weisen mit den dazu gehörigen Gebieten 
ein, ferner entriß er Behisni und Malatia den Turkmenen und Divrigi 
den Kurden, eroberte Derende und Kemach usw. 

Die Übereinstimmung des letztangeführten Satzes mit Sa‘d ed-din 
springt in die Augen; aber Münedschimbaschi hat etwas mehr, nämlich 
die genaue Zeitangabe 800 H. (bez. 24. 9. 1397) für die Eroberung von 
Athen; er muß dieses Datum aus einer andern Quelle haben, vermutlich 
aus Edris Bidlissi; letzterer ist vielleicht. die gemeinschaftliche Quelle 
für ihn wie für Sad ed-dın.!) 

Aus Münedschimbaschi hat offenbar v. Hammer in der zu 
Anfang zitierten Stelle dasselbe Datum übernommen, obwohl er ibn 
nicht als Gewährsmann benennt; denn wie wir gesehen, kommt es 


sonst nicht vor. 
Das Ergebnis dieser Zusammenstellung möchte ich so zusammen- 


fassen: 
Die türkischen Quellen berichten die Einnahme von Athen durch 


Bajezid I. teils vor der Schlacht von Nikopolis, die am 28. 9. 1396?) 
stattfand, und zwar nach der Einnahme von Salonik, die sie auf das 
vorhergehende Jahr ansetzen (Neschri, cod. Hanivaldanus, Ruhı), teils 


einen Tagesmärsch entfernt von der Küste des Griechischen Meeres (bahri rum); die 


Mehrzahl der Bevölkerung sind griechische Christen“ (Bl. 244 vs.). 

1) Ebenso singulär ist die Angabe über die Eroberung von Kianghri durch 
'Timurtasch: sie findet sich nur bei Sad ed-din und Münedschimbaschi und ist sonst 
nirgends bezeugt; v. Hammer, Gesch. des Osm. Reiches I 248 u. II 176 hat sie ohne 


1 be wiederholt. 
Quellenangabe wi der das Datum der Schlacht bis auf den Tag 


2) Der einzige türkische Autor, 
echt je e 1429 verstorbene Ibn al Dschezeri, der am Hofe des Sultans 


richtig angibt, ist der End 
gelebt. hatte, in seiner versifizierten Chronik des Propheten und seiner Nachfolger, 
s. Brockelmann, Gesch. der Arab. Literatur II S. 203, wo aber gerade in den Zehlen 
mehrere Druckfehler untergelaufen sind. Die übrigen Quellen schwanken zwischen 


797 und 798 H. 
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nach der Schlacht von Nikopolis (Sa°d ed-dın mit seinen Ausschreibern 
Solakzäde und Hadschi Kalfa; ebenso Münedschimbaschi); wir haben 
also die Wahl zwischen den Jahren 1395 und 1397. 

Da letztere als Eroberer von Athen den Timurtasch nennen, und 
das Chronicum breve einen Streifzug des Jakub Pascha und Move- 
tdong, d. i. Timurtasch, gegen Morea im Sommer 1397 berichtet, so 
möchte ich mich für dieses Jahr entscheiden. 

Allerdings hat Philadelpheus a. a. O. S. 132 gegen den Timurtasch 
den Einwand erhoben, daß dieser um jene Zeit andauernd in Anatolien 
stationiert war; dieser Einwand ist nicht unberechtigt; aus den os- 
manischen Quellen steht fest, daß er zwar beim Regierungsantritt 
Bajezids Bejlerbej von Rumeli war, aber bald darauf in gleicher 
Eigenschaft nach Anatolien versetzt wurde und von da ab von Feld- 
zügen von ihm in Europa nicht berichtet wird. Trotzdem läßt sich die 
Identität des Murtasis des Chronicum breve mit dem Timurtasch des 
Sa‘d ed-dın und Münedschimbaschi kaum bezweifeln, und wie soll man 
erklären, daß die griechische Chronik und die türkischen Quellen, die 
sicherlich gänzlich unabhängig voneinander sind, auf denselben Namen 
verfallen sind ?!) 

Schließlich sei noch ausdrücklich bemerkt, daß die Berichte der 
osmanischen Quellen über die Geschichte Bajezids I. viele Lücken und 
Widersprüche aufweisen und die chronologische Folge der Ereignisse 
und ihre Datierungen sehr unsicher sind; hier stehen nur drei Daten 
fest: der Regierungsantritt des Sultans, die Schlacht bei Nikopolis 
und die Schlacht bei Angora. Um sich hiervon zu überzeugen, genügt 
es, die betreffenden Abschnitte bei Sad ed-din, ‘Alı Efendi und Müned- 
schimbaschi aufmerksam durchzulesen, die es vergebens versucht haben, 
den in den älteren Chroniken überlieferten Stoff chronologisch zu 
sichten; vgl. die Bemerkungen bei Sa‘d ed-din I S. 135. 

Bekanntlich ist Athen erst i. J. 1456 unter türkische Herrschaft 
gekommen; bei der „Eroberung“ i. J. 1397 wird es sich nur um eine 
vorübergehende Besetzung der Stadt, vielleicht nur um einen Streifzug 
gehandelt haben, der gar nicht eine dauernde Besitznahme zum Ziele 


hatte; das würde erklären, daß diese Begebenheit bei den griechischen 
Historikern nicht besonders erwähnt wird. 


Berlin. J. H. Mordtmann. 


1) Philad elpheus S.132 sieht in dem "Ia&js des Proklos und Komnenos 
eine Korruption von J akub Pascha; es steckt vielmehr der türkische Name Jachschi 
darin, wie ein Sohn des Timurtasch hieß, der im cod, Hanivaldanus öfter genannt wird 


(s, den Index der Aisloria Musulmana s. v. J axes): ob auch eine Identität der Person 
vorliegt, ist zweifelhaft. 
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Prosopographisches, Hagiologisches und Kunst- 
geschichtliches über den hl. Bessarion, den Metropoliten 
von Larissa (f 1540). 


Zur Kirchengeschichte Thessaliens im 15.—16. Jahrhundert. 


In letzter Zeit stand die Frage nach der genauen Lebenszeit des 
hl. Bessarion, des Metropoliten des thessalischen Larissa 1), in lebhafter 
Erörterung. Er ist der hauptsächlichste Lokalheilige Thessaliens und 
Patron des an der Grenze von Thessalien und. Epirus auf dem öst- 
lichen Abhange des Pindosgebirges gelegenen Heiland-Dusikonklo- 
sters?), das er aufs neue begründet und durch langjährige und mühe- 
volle Fürsorge zu einem erheblichen Ansehen gebracht hatte. Die 
Brüderschaften dieses noch heute in ziemlicher Blüte stehenden Klo- 
sters heben immer hervor, daß ihr Patron ein Erzbischof von Larissa 
gewesen ist, gehen aber in ihren Angaben über seine Lebenszeit aus- 
einander, indem sie dieselbe bald ans Ende des 15., bald in die Mitte 
des 16. Jh. verlegen. Nach der Liste der Kirchenfürsten Larissas 
haben während des Zeitraumes vom ausgehenden 15. bis zur Mitte 
des darauffolgenden Jahrhunderts in der Tat zwei Männer namens 
Bessarion an der Spitze dieser Diözese gestanden.) Die Zeitbestim- 


1) Die klassische Schreibung ist Aaoıca; im Mittelalter und in der Neuzeit 
aber überwiegt die Schreibung Adgıooa. 

2) Zu dem Namen des Klosters s. unten S. 358 Anm. 1. Falsch ist die Anmer- 
kung von J. A. Leonardos (Newrarn zjs Osooallas xwooygapla, Pest 1836, S. 79), 
das Dusikonkloster sei dem hl. Achillios geweiht. 

3) Verzeichnisse der Bischöfe, Erzbischöfe und Metropoliten von Larissa in 
Thessalien besitzen wir mehrere: a) von M. Le Quien, Oriens Christianus, Bd. II, 
Paris 1740, S. 103—112; b) von P. A[ravantinos], Xoovoygapla wis Hreloov, Ba. II, 
Athen 1857, S. 94; c) von L. Heuzey-H. Daumel, Mission archeologique de Macedoine, 
Paris 1876, S. 468; d) von Zosimas Esphigmenitis in dem von ihm hreg. Jahrbuche 
„Bnun“, Bd. I—III (1886—1888) sowie in der ebenfalls von ihm redigierten a 
„ITooundevs“, Bd. I—XIV(1889—1902). Dazu G.Lampakis in der Zeitschrift „ “ opds F 
1886, 22. Juni [vgl. auch 6. Juli 1886]; e) von Anthimos Alexoudis in „ N res 
(Zeitung von Konstantinopel) vom 9. März und 26. Juni 1891; f) von Porp ur ! 8- 
penskij, Der christliche Orient. Reise nach Thessalien 1859 zu den Meteoren und den 
Klöstern am Olymp und Ossa. (Russisch.) Ausgabe der russischen Akademie der en 
schaften nach der Bearbeitung von P. A. Sirkou, Petersburg 1896, S. ji 
g) N. Jiannopoulos „Eruoxonıxoi xarakoyoı Osooallac““ in dem Je (T, Te ) 
des athenisch-philologischen Vereins „Parnassos“, Bd. X (1914) S. 253 un 
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mung für unsern Heiligen hängt also von der Beantwortung der Frage 
ab, wer von diesen beiden die Ehre als Heiliger und Patron des Heiland- 
Dusikonklosters zu beanspruchen hat. 

Eine der Hauptquellen für diese Entscheidung fließt uns in einer 
vulgärgriechischen ausführlichen Erzählung über das Leben und die 
Wundertaten des hl. Bessarion, die der Akoluthie desselben beigefügt 
worden ist. Sie erfreut sich großer Verbreitung und wurde erstmalig 
im J. 1705 in Bukarest, sodann ebendaselbst im J. 1759 auf Kosten 
des aus Zante stammenden Philaretos Michalitzis, des Metropoliten 
von Ungrovlachia, im J. 1797 in Wien im griechischen Verlag der 
Gebrüder Markidis-Poulios, im J. 1800 in Konstantinopel, im J. 1846 in 
Venedig, im J. 1856 in Athen und in der letzten Zeit in verschiedenen 
thessalischen Druckereien meist geschmacklos gedruckt.!) Eine andere 
vulgärgriechische Erzählung über den hl. Bessarion in kürzerer Fassung 
findet man in manchen populären neugriechischen, Heiligenlegenden 
enthaltenden Büchern, von welchen bier der ‚„Synaxaristis‘‘2) und 
das „Neon Martyrologion‘“‘®) des Nikodemos Hagioreitis (T 14. Juli 
1809)*) erwähnt seien. Über die Entstehung der kürzeren Erzählung 


(1915) S. 172—224, 307 (auch separatim), bes. Bd. X (1914) S. 255—280 und Bd. XI 
(1915) S.198, 222. Sämtliche Verzeichnisse sind im allgemeinen mangelhaft und 
lassen sehr viel zu wünschen übrig, einige davon sind so gut wie ganz wertlos. Auch 
die letzte unter dem Buchstaben g angeführte Arbeit legt zwar ein beredtes Zeugnis 
von dem geschichtseifrigen Sinn des Verfassers ab, entspricht jedoch lange nicht den 
wissenschaftlichen Anforderungen; nicht nur eine Menge von wichtigsten Quellen und 
einschlägigen Hilfsmitteln ist dem Verfasser entgangen, sondern auch das von ihm 
der Betrachtung unterzogene Material ist nicht immer kritisch und umsichtig zu- 
sammengetragen und bearbeitet worden; es ist besonders bedauerlich, daß er öfters 
die Quellenangaben ganz wegläßt, einige Zitate ohne Verweis auf ihre Herkunft angibt 
und daß sein Werk an chronologischen Verstößen und Unklarheiten leidet, wodurch 
seine Leser nicht selten eine falsche Vorstellung von der Aufeinanderfolge der Dinge 
erhalten. 





1) Über diese Drucke vgl. zuletzt P. M. Kontogiannis, „Auovdoros Kalkıapyns“ 
in der athenischen Zeitschrift „Adnva“, Bd. XVIII (1906) S. 145—196, bes. S. 184f.; 
Nikos A. Bees, „Biloloyızal rapaonusıwosıs sls 16 Tunıxöv is &v Kwvorartıvovndisı 
noväs tod ITavıoxgarogos Xouroö“ [S.-A. aus der alexandrinischen Zeitschrift 
»Exxinowaorıxos Bagos“, Jg. II, Bd. III, S.229—-239], Alexandrien 1909, S. 4 [= 232). 
Die Ausgabe von 1759 erwähnt auch Jakob Jonas Björnstähl, Briefe auf seinen ausländi- 
schen Reisen. Deutsche Übersetzung von Ch. H.Grosskurd, Bd.VI, Leipzig und Rostook 

=) Zum ersten Male zu Venedig im J.1819 in drei Bänden erschienen. 

3) Es ist in Venedig im J. 1799 veröffentlicht. 

4) Zur Person s. am bequemsten K.N. Sathas, NeosAinvyızn gılokoyia, Athen 
1868, S. 62426; Ph. Meyer, „Beiträge zur Kenntnis der neueren Geschichte und 
des gegenwärtigen Zustandes der Athosklöster“ in der „Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte“, Bd. XI (1890) 8.395435, 539 _576 passim, und Realenzykl. f. prot. 


N.A.Bees: Prosopograph., Hagiolog. u,Kunstgeschichtl. über d. hi. Bessarion 353 


über den hl. Bessarion wird weiter unten!) gehandelt; indessen möchte 
ich schon jetzt eine irrtümliche Auffassung zurückweisen, die mit 
der hagiographischen Tätigkeit des Nikodemos Hagioreitis und der 
Person des thessalischen Heiligen im Zusammenhang steht. In dem 
während des J. 1805?) verfertigten „Synaxaristis“®) des Nikodemos 
Hagioreitis heißt es am Ende der Lebensbeschreibung des hl. Bessarion 
von Larissa (‘Opa töv xara nAdros Blov aöroö eis tiv veordnwrov pvAidda 
ov, Töv önolov 7) Eun Advvaula EnAdrwve nal Eotöiuse, ads vüv dpäraı 
veorvnwu£vog). Daraus schloß S. P. Lambros*), daß wir den oben S. 352 
angeführten Ausgaben der Akoluthie des hl. Bessarion noch eine nach- 
tragen müssen, die angeblich von Nikodemos Hagioreitis während der 
letzten Jahre des 18. Jh. als selbständiges Büchlein herausgegeben 
worden sein soll. Diese Auffassung ist verfehlt; denn in der angezogenen 
Stelle des „Synaxaristis‘ ist die Akoluthieausgabe vom J. 1800 ge- 
meint, die mehrere Abweichungen von den vorigen hinsichtlich der 
liturgischen Stücke sowie der Lebensbeschreibungen des hl. Bessarion 
aufweist) und unter der anonymen Mitwirkung des Nikodemos Hagio- 
reitis erschienen sein muß. 

Die ausführlichere Erzählung über das Leben und die Wunder- 
taten des hl. Bessarion, des Metropoliten von Larissa, findet man 
heute am bequemsten bei K. Doukakis.*) Auf diese Ausgabe verweise 
ich immer bei meinen weiteren Ausführungen. 

Die Zuverlässigkeit der in der besagten Erzählung über den 
hl. Bessarion angegebenen Tatsachen und Daten ist stark bestritten 
worden. Die Veranlassung dazu gab ein heute im Archiv der histo- 
risch-ethnologischen Gesellschaft zu Athen aufbewahrtes, im Welt- 
jahre 6998, d. h. 1489/90 nach unserer Zeitrechnung”), erlassenes 
Synodalschreiben des ökum. Patriarchen Dionysios 1.2), durch das 


Theol. ®, Bd. XIV S. 62f.; vgl. auch A. Heisenberg, „B. Z.“, Bd. XTV (1905) S. 16088. ; 
dazu B.-Ng. Jb. IH S. 216. 


1) S. S. 357f., 360 ff. 
2) Zum Datum vgl. K.N. Sathas a. a. O. S. 625. 
3) Ausg. von 8. Rhaflanis, Bd.I, Zante 1868, S. 56; Ausg. von Th. Nikolaidis 


Philadelpheus, Bd.I, Athen 1868, S. 46. 
4) „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 290—295, bes. S. 291. 
5) Vgl. bes. P.M. Kontogiannis a. a. O. (wo aber einige Einzelheiten nicht 


zutreffend sind). _ 

6) „@’ IIsgiodıxöv oöyypanna Tov unvöc Zenteußolov. Bioı Aylov vo unvös 
Ssrteußolov AYroı Tonalıov Bıßllov yuxwgpsisorarov 7 Meyas Zuvatagıors Uno K wr- 
oravılvov Xo. Aovxdaxn (ITeooxvsntoö) . . ."; Athen 1894, S. 193—226. (Obiger 


Titel steht auf dem Umschlag des betreffenden Bandes, während er auf dem Titel- 


blatt in einigen Punkten abweicht.) 
7) Zum Datum vgl. die folgende Anmerkung. 


S) Einst wurde dieses Synodalschreiben im Archive des Heiland-Meteoron- 
25 
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der Bischof von Demetrias, Bessarion, zum Metropoliten von Larissa 
an die Stelle des offenkundig kürzlich verstorbenen, leider nicht mit 
Namen erwähnten Kirchenfürsten!) befördert wird. Mit Berücksichti- 
gung des Umstandes, daß nach Angabe der vulgärgriechischen Er- 
zählung der hl. Bessarion vom Bischof der vereinigten Kirchenpro- 
vinzen?) Elasson und Domenikon und vom Exarchos des Bistums 
Stagoi zum Metropoliten von Larissa zur Zeit des ökum. Patriarchen 
Jeremias (I.)3) erwählt wurde, gelangte der Herausgeber des besagten 
Synodalschreibens, J. Sakkelion, zu einigen irrigen Ergebnissen ®), wie 


klosters aufbewahrt; vgl. P. Uspenskij a. a.O. 8.361, 383, 474 (vgl. auch unten 
Anm. 4); es steht auch bei [X. Krumbacher, K. Jirecek, P. Mark], Plan eines 
Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit (bestimmt 
zur Vorlage bei der zweiten allgemeinen Sitzung der Association internationale des 
Acad&mies, London 1904), München 1903, S. 40 verzeichnet, wo auch die unten 
Anm. 4 angeführte, durch Z. Esphigmenitis erfolgte Ausgabe nachzutragen ist. — 
Nach M. Gedeon, ITarpıapyıxoi Ilivaxes (Konstantinopel 1885—90) S. 491 wurde 
das in Rede stehende Synodalschreiben in den acht ersten Monaten des J. 1490 er- 
lassen; diese Zeitbestimmung aber läßt sich nicht beweisen. Vgl. auch A. Papado- 
poulos Kerameus im Beibefte zum XVIH. Bd. der Zeitschrift des Hcllenikos 
Philologikos Syllogos zu Konstantinopcl, S. 19. 


1) Bei N. Jannopoulos a. a. O., Bd. X (1914) S. 261 Nr. 25 kommt ein Metro- 
polit von Larissa, namens Neopkytos, im J.1486 vor. Er soll angeblich in einer Inschrift 
des olympischen Livanovoklosters (bei Heuzey-Daumet a. a. O. S. 450 Nr. 244) erwähnt 
sein. Den Text dieser Inschrift, worin es heißt: „. . . doxısgaTeVorros TOd navıegorarov 
Eruoxdzov Kirpov Uneprluov xvpod Neopirov xal nowrodoorov nduns Ostallas, Fre 
SmUS [= 1486)... .“ hat N. Jannopoulos offenbar mißverstanden; denn in 
ihm handelt es sich lediglich um einen Bischof von Kitros, der als Protothronos der 
Metropole von Thessalonike bezeichnet wird. So z. B. lesen wir in einer Anmerkung 
zu einer Notitia episcopatuum aus der Türkenzeit: „s Kiroovs &s nowrodoovos [tod Oeo- 
oakovixns) Eysı &Eovaiav Tod Yogelv noAvoradgıov' zai Baoralsı xai Eis Tv navövay notauovc“, 
& H.Gelzer, „Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitige epi- 
scopatuum („Abh. der philosoph.-philolog. Klasse der Bayer. Akademie der Wissen- 
schaften“, Bd. XXI, Nr. II[1901]) S. 633 183, Zur Bezeichnung von Thessalonike, ja sogar 
von ganz Mazedonien als Ocrr(oo)aAia vgl. Nikos A. Bees in „„Bularıls“, Bd. I (1909) 
8.233. Demnach ist Neophylos in dem Verzeichnis der Metropoliten von Larissa 
für das J. 1486 zu streichen; richtig steht ein Bischof von Kitros namens Neophytos 
als ım vorgenannten Jahre im Amt befindlich bei Heuzey-Daumet a. a. O. S. 468. — 
Ein nicht mit Namen erwähnter Metropolit von Larissa ist uns aus einem patriarchali- 
schen Schreiben vom J. 1467/8 bekannt (s. Ath. Papadopoulos Kerameus im Deltion 
der historisch-ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Bd. II [188589] S. 650 
bis 660). Dagegen tritt ein Metropolit von Larissa namens X yprianos in einem Synodal- 
schreiben vom 15. Januar 1467 auf (s. Ath. Papadopoulos Kerameus in „Vizantjskij 


Vremennik“ Bd. X, 1903, S. 415). Höchstwahrscheinli i i bei 
» ‚ D- . einlich handelt h bei beiden 
Quellen um denselben Metropoliten. 


2) Über sie vgl. unten 9.374 Anm.ı. 
3) Zum Datum s. unten S. 375 Anm. 2, $. 378. 


4) J. Sakkelion, „Ziylilov zargiapyıxöv“ im Deltion der historisch-ethnologi- 
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sich dies aus meinen weiteren Ausführungen herausstellen wird. J. Sak- 
kelion glaubte, daß für die Zeitbestimmung und den Lauf des hl. Bes- 
sarion innerhalb der kirchlichen Rangstufe nur das von ihm heraus- 
gegebene Synodalschreiben des J. 1489/90 ausschlaggebend sei; da- 
gegen hielt er die Erzählung über den hl. Bessarion für ein geschicht- 
lich wertloses spätes Machwerk, worin uns lauter Anachronismen und 
Verwirrung von Personen und Taten entgegenkämen. Merkwürdiger- 
weise tauchte bei J. Sakkelion, der sich sonst als durchaus umsichtiger 
Forscher bewährt hat, gar nicht der Verdacht auf, daß sich beide 
Quellen, das Synodalschreiben aus dem J. 1489/90 und die Erzählung 
über den hl. Bessarion, auf zwei verschiedene Männer beziehen könnten, 
die beide denselben Namen Bessarion gehabt und beide als Metro- 
politen von Larissa amtiert hatten. Auf der von J. Sakkelion ge- 
schaffenen Grundlage baute mein Freund und Mitarbeiter N. J. Janno- 
poulos weiter. DBeiläufig!) und in einem speziellen Artikel?) hat er 
hervorgehoben, daß der hl. Bessarion, vom Bistum Demetrias zum 
Metropoliten von Larissa im J. 1490 befördert, in seinem Heilands- 
Dusikonkloster, wohin er sich wegen Altersschwäche zurückgezogen 
hatte, im J. 1541 gestorben ist. Die oben erwähnte Erzählung über 
das Leben und die Wundertaten des hl. Bessarion sei nach den Aus- 
führungen von N. J. Jannopoulos hundert oder zweihundert Jahre nach 
dem Tode des betreffenden Heiligen entstanden und gäbe das Leben 
und die Taten nicht des wirklichen hl. Bessarion, des Metropoliten 
von Larissa und Patrons des Heiland-Dusikon-Klosters, sondern eines 
gleichnamigen späteren Metropoliten derselben Diözese wieder.?) Die 
Behauptungen von N. J.Jannopoulos fanden den unbedenklichen Beifall 
des Prof. Sp. P. Lambros.*) Ich habe sie selbst einst, ohne in die Frage 
eingedrungen zu sein, für echte Münze gehalten®), sie sind aber bei 
näherer Betrachtung von mir schon längst als falsch erkannt worden. 
Allein N. J. Jannopoulos kam letzthin auf die Frage nach der Lebenszeit 
des hl. Bessarion zurück, wiederholte kühn die oben angeführten, 
von ihm adoptierten und erweiterten Behauptungen J. Sakkelions 


schen Gesellschaft Griechenlands, Bd. II (1885—1889) $. 15—20; der Text des Synodal- 
schreibens $. 18—20, in Tafel I” Faksimile der Unterschrift des Patriarchen; es ist 
später von Z. Esphigmenitis in seiner Zeitschrift ‚‚Ilooundsvs“, Bd. III (1891) S. 216 
wiedergedruckt. Es ist noch zu bemerken, daß die Anfangswörter des Synodalschrei- 
bens auch bei P. Uspenskij a.a. O. 8.474 Nr. 2] stehen. 

1) N. J. Jan im ’Enermeis des athenisch - philologischen Vereins „Par- 


nassos“, Bd. V (1901) S. 189. 
2) N. J. Jannopoulos ebd., Bd. VOL (1903) S.222—4 und die beigegebenen 


Tafeln I und DI. 3) Ebd. S. 223. 
4) Vgl. Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 290. 


5) 8. Nikos A. Bees in „Bulavik“, Bd. I (1909) S. 576. 
23* 
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und hat schließlich die ganze diesbezügliche Forschung in eine derartig 
schiefe Lage gebracht!), daß hier mit aller Schärfe Ordnung geschafft 


werden muß. \ 
Der hl. Bessarion, der wegen seines überaus frommen Sinnes 


und wohltätigen Wirkens bald nach seinem Tode (1540)*) in den lokal- 
thessalischen Heiligenkalender eingereiht wurde, hat einen hervor- 
ragenden zeitgenössischen Gelehrten als Biographen gefunden. Es ist 
der aus Zante gebürtige Pachomios Rhoussanos, wohlbekannt als Ver- 
fasser mehrerer Schriften®), die meist theologischen bzw. hagiographi- 
schen, grammatischen und musikalischen Inhalts sind. Geboren nach 
eigener Angabe®) im November 1509, ist sein Tod nach zuverlässigen 
Dokumenten schon am 6. Oktober 1553 erfolgt.°) Demzufolge ist die 


1) S. die oben S.351 Anm. 3 angeführte Abhandlung von N. J. Jannopoulos, 
Bd.X (1914) $. 261, vgl. auch $.283, 298 und Bd. XI (1915) S. 172/3, 200. 

2) Zum Datum vgl. unten S. 384 ff. 

3) Über Pachomios Rhoussanos haben wir eine ausführliche Literatur, aus der 
hier auf das Wichtigste hingewiesen sei: Christophoros Philitas, IIsoi "Iwavvıxlov 
Kaopıarov, Aauaoxnvoo Zrovölrov xai Jlaywulov ‘Povoavov zrnıoroAnala dıdlekıs, 
Korfu 1847; [A. Moustoxydis), ‘EiAnvournuwr, Bd.I (1843—1853) S. 446ff., 581 ff, 
624fl.; K. N. Sathas, Nsoslinmvixn gwiloloyla S. 150—52; ders., Tovpxoxparovusvn 
Eiias, Athen 1869, S. 122, 123; N. Katramis, Diloloyıxa avalsxta Zaxuvdov, Zante 
1880, S. 220, 231f.; Sp. P. Lambros im AeAtiov der historisch - ethnologischen 
Gesellschaft Griechenlands, Bd. I (1883—1884) S. 101—112, 367—8369 und „Neos 
Hellenomnemon“, Bd. II (1905) S. 337—356 (bes. S. 345ff.), Bd. IV (1907) S. 18, 
Bd. V (1908) S.290—295, Bd. XI (1914/15) S. 438, Bd. XI (1915/16) S. 320f., 
Bd. XIH (1916) S. 56-67; M.J.Gedeon, 'O”4dws, Konstantinopel 1885, S. 210 
(vgl. auch ’Exx/nouorxn "Alndea, Bd. II S. 778f.); D. Gr. Kambouroglous, 
Ioropla tüv "Adnvalwv. Tovoxoxpartla, Bd. I, Athen 1889, S. 97fi.; Ph. Meyer, 
„B. Z.“, Bd. IV (18956) S. 45ff. und in den Studien zur Geschichte der Theo- 
logie und der Kirche, Bd. III (1899), Heft 6 [= Die theologische Literatur der 
griechischen Kirche im sechzehnten Jahrhundert] S. 38ff., 120f., 123f.; A. Baum- 
stark, Lucubrationes Syro-Graecae in Jahns Jahrbüchern, Supplementbd. XXI (189) 
— auch separat erschienen — S. 357—524, bes. 370-372; K. Krumbacher, G.B.L? 
S. 6593 und A. Ehrhard ebd. S. 137; A. Papadopoulos Kerameus, „Asıtovpyırıy ovyyoapN 
tod Ilayovulov Povoavov“ in dem Jahrbuche zür 3drızav yılavdonnızav xaraoınudrwv. 
Konstantinopel 1905, S. 337—340 (hiervon auch separat), in der „B. Z.“, Bd. VIH 
(1899) 8.116 Nr. 15 und ‘JegoooAvuızıxy BıßAiodnen, Bd.I S.379 ff.; Johannes Basilikos, 
Kaveilov Zrxayod Toaunarızn zijs xowis raw "Ellıivorv yAwoons. Ilaxywulov “Povoavov 
xara yvöailivrwv xai algerıxüv xal älla rod adzov vüv nowıov Exdıddusva Ex xwölxwv 
tijs Magxuavijs Bıßkuodnxns, Triest 1908; M. Vogel-V. Gardthausen, Die griechischen 
Schreiber (s. unten 8. 501 Anm.) S. 275, 380 (vielleicht sind einige der auf S. 381 
angeführten Kodizes von Pachomios Rhoussanos geschrieben); Nikos A. Bees in der 
„Berliner Philologischen Wochenschrift“, Bd. XXXVIL (1917) Sp. 1034; s. auch die 
unmittelbar folgenden Anmerkungen. 

: Sie steht bei K. N. Sathas, Tovexoxgarouutvn Eilds 8. 122—123 Anm. 
matic A Fr an tohen "uellen bei ©. Castellani, „Pacomio Rusano gram- 

anuscritti autografi delle sue opere . .. .“ in der 
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oben 8. 355 erwähnte Behauptung verfehlt, daß der fragliche Bessa- 
rion erst hundert oder zweihundert Jahre nach seiner Himmelfahrt 
als Heiliger in den Kalender aufgenommen wurde und als solcher 
den Gegenstand einer Lebensbeschreibung gebildet hat. Die von 
Pachomios Rhoussanos verfaßte kurze Lebensbeschreibung des hl. 
Bessarion ist uns unter der gewöhnlichen Überschrift Zvvakdoiov in 
dem Codex Marcianus Graecus Suppl. Cl. II Nr. 103 (einst Nanianus 125) 
Bl. 247a—b erhalten!), woraus sie ediert wurde.?) Derselbe Kodex 
ein feines handschriftliches Denkmal des 16. Jh.?) enthält auch die 
Akoluthie des hl. Bessarion, die ebendaselbst #) und in anderen Hss. 
als ein Werk des Pachomios Rhoussanos überliefert ist.d) Sie ist 
in ihrer heutzutage in unserer Kirche verwendeten Fassung als 
das Werk mehrerer, verschiedenen Zeiten angehöriger Kirchen- 
dichter anzusehen, aber ein erheblicher Bestandteil derselben rührt 
zweifellos aus der Feder des Pachomios Rhoussanos her, wofür 
auch alte Belege vorhanden sind.) Nun hatte er der von ihm 


Zeitschrift „Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti“, R. F. Vo, Bd. VI 
(1894/95) 8. 903—910 (daraus auch separat); ders., Catalogus codicum Graecorum 
qui in Bibliothecam D. Marci inde ab anno MDCCXL ad haec usque tempors inlati 
sunt, Venedig 1895, S. 92; vgl. Nikos A. Bees a. a. O. 

1) S. [Mingarelli] Graeci codices manuscripti apud Nanios Patricios Venetos 
asservati, Vononia 1784, S. 261, XXIX; A. Mousioxydis a. a. O. S. 627f.; Sp. P. Lam- 
bros, „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 292, Bd. XIII (1916) S. 64 Nr. 21. 

2) Sp. P. Lambros a. a. O., Bd. V (1908) S. 292/293. 

3) [Mingarelli] a.a.O. S.2568; vgl. auch A. Moustoxydis a. a. 0. S.626, — 
Der Kodex gehörte einst, einer der in ihm enthaltenen späteren Aufzeichnungen zu- 
folge, dem Georgios-Kremnakloster auf der Insel Zante. 

4) Vgl. [Mingarelli] a. a. O. S. 26061, XXVII, VIU, A. Moustoxydis a. = O. 
S. 628. 
5) Bei Ph. Meyer in den „Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche“ 
Bd. III, Heft 6, S. 124 steht: „Moustoxydes und Sathas schreiben dem Pachomios 
[Rhoussanos] auch ein &yxwuıov und eine axoAovdla auf den Bischof Bessarion 
von Larissa zu. Indessen weist Katramis [a. a. O. S. 235) die Unwahrscheinlichkeit 
dieser Annahme nach, da Bessarion erst 1560 gestorben sei, während Pachomios schon 
1553 starb. Es muß demnach ein anderer Pachomios der Verfasser sein.“ Diese Hypo- 
these hinsichtlich der Akoluthie ist hinfällig. In der Tat war Pachomios Rhoussanos 
schon am 6. Oktober 1553 tot (s. oben S. 356), der hl. Bessarion aber starb schon viel 
früher, am 13. September 1540 (s. unten S. 384ff.). Daß das Enkomion auf den hl. Bes- 
sarion kein Werk des Pachomios Rhoussanos sein kann, hebe auch ich unten (S. 360) 
hervor. 

6) S. z.B. den Kodex 735 der Nationalbibliothek zu Athen; die Kodizes 724 
(aus dem J. 1699), 730 (aus dem Ende des 17., nicht des 16. Jh.), 797 und 800 (beide 
aus dem 17. Jh.), die aus dem Heiland-Dusikonkloster der vorgenannten Bibliothek 
zuflossen, enthalten die Akoluthie des hl. Bessarion (s. das unten S. 382 Anm. 6 zitierte, 
von Joh. und Alk. Sakkelion angefertigte Verzeichnis der Nationalbibliothek zu Athen 
S.132f., 143ff.; vgl. auch unten 8.369). Andere Kodizes, worin Abarten derselben 
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verfaßten Akoluthie des hl. Bessarion, einer alten Sitte gemäß, auch 
ein Zvva&ägıov, nämlich die oben erwähnte kurze Lebensbeschreibung 
desselben Heiligen, hinzugefügt. Fassen wir hier ihren Inhalt ins Auge: 
Der hl. Bessarion wurde in dem an der Grenze Thessaliens gelegenen 
Marktflecken Meydlaı IIdAaı!) als Sohn frommer und rechtgläubiger 
Eltern geboren. Nachdem er die Schule besucht hatte, schloß er sich 
schon als etwa zehnjähriger Knabe aus Liebe zum einsamen Leben 
dem Metropoliten von Larissa Markos an. Bei ihm blieb Bessarion 
lange Zeit und wurde regelmäßig in die verschiedenen Rangstufen 
des geistlichen Standes befördert; er ward von dem genannten Metro- 
politen zum Bischof von Domenikon und Elasson ordiniert. Das 
Volk dieser Kirchenprovinz aber hat den hl. Bessarion als Bischof 


Akoluthie stehen, sind: Nr. 283 des heiligenbergischen Pantelämonklosters (vgl. Sp. 
P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos, Bd. II, Cambridge 
1900, S.353 Nr. 5790 15); Nr. 193 des Erzengel-Leimonklosters auf Lesbos (vgl. 
A. Papadopoulos Kerameus, Mavgoyogödteios Bıßlıodnxn, Bd. I, Konstantinopel 1884 
[bis 1888], S. 104); 123 s der Bücherei der griechischen Kammer zu Athen (vgl. „„Neos 
Hellenomnemon“, Bd. V, 1908, S.315 11, A). 


1) Es ist der archaisierende Name des heutigen Marktfleckens Meyaln IIdora, 
TIoota IIalapı oder einfach JJöore, der als einer der Hauptorte des gegenwärtigen Demos 
Aidixwy gilt. Dieser Marktflecken verdankt den Namen Porta seiner Lage am thessa- 
lischen Zugange eines sehr bedeutenden Engpasses, durch den man von Thessalien 
über Aspropotamos Epirus erreichen kann (vgl. vor allem die ausgezeichneten Aus- 
führungen von A. Philippson, Thessalien und Epirus, Berlin 1897, bes. S. 123ff.; 
vgl. auch S. 416 und Tafel 5 Nr. 8). Der gelehrte Name dieses Engpasses war einst 
Meyalaı IIvlaı, daher heißt das vom hl. Bessarion in der Nähe besagten Engpasses 
begründete Kloster sehr oft auch z@» Meyalwv IIvAsv (s. aber unten S. 391 Anm. ]). 
Ntovo(1)xov heißt dasselbe nach einem nahegelegenen gleichnamigen Dorf, welches 
von alters her Eigentum des in Rede stehenden Klosters war. Nrovo(1)x0 bedeutet 
im Aromunischen eine Eichenart. Wenig ansprechend ist; die Ableitung des Orts- 
namens Nzovo(1)xo» von arom. dissfku = <_ disseco „schneide auseinander“, G. Weigand, 
XXI. bis XXV. Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache in Leipzig (1919) 
S.180. Über die Bezeichnung des Portapasses als neue T’hermopylen handle ich in 
meiner unedierten Abhandlung „Die Thermopylen als Bistum“. Zwar bemerkt Jakob 
Jonas Björnstähl a. a. 0. Bd. VI S. 182 über den hl. Bessarion, „der unweit Thermopylä 
gebürtig und hernach Metropolit zu Salonichi (!) gewesen‘‘ sei. Wegen ihrer Bedeutung 
als Verkehrspunkt zwischen Thessalien und Epirus waren der Engpaß von Porta sowie 
der gleichnamige Marktflecken im Mittelalter und zur Zeit der türkischen Herrschaft 
stark befestigt. In seiner Nähe liegen antike Überbleibsel, die nach der Ansicht von 
Sa navek ın ‚orthorn Greece, Bd. IV, London 1835, 8. 524f.) und Heuzey (a. a. O. 
nardos N N 0 s$ , en Burg Athenaion herrühren sollen (vgl. dazu I. A. Leo- 
nandros Im Aha wi urg wird in der Geschichte des Krieges zwischen Amy- 
J. 180 ii Chr erwähnt (IA ne au Philippos V., dem König der Makedonier, ums 
hummer bei. Paul „Wisscw er Er» 2 XRKIX 26, 17. Vol. dazu Ober- 

Antike Schlachtfelder in Griechenland II IT nen, 1a en Kromayen 
Ob diese Ansicht von Leake md Manz, 0 Il. Berlin 1807. 8. 108, 136#f., 2268.) 
e und Heuzey zutrifft, lasse ich hier dahingestellt. 
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nicht anerkannt und angenommen mit dem Einwand, daß sie den Rang 
eines Erzbistums gehabt hätte [so daß nicht der Metropolit von Larissa 
sondern der ökumenische Patriarch von Konstantinopel direkt einen Kir- 
chenfürsten in dasselbe einsetzen durfte].!) In der Tat hatte der dama- 
lige ökumenische Patriarch Theoleptos?) einen anderen Prälaten namens 
Neophytos nach Domenikon und Larissa gesandt, der sich jedoch 
nach seinem Tod als gottverhaßt erwies. Dagegen hielt sich der hl. 
Bessarion bei seinem geistigen Vater, dem Metropoliten von Larissa 
Markos, weitere vier Jahre lang auf, wo er immer mit Rat und Tat 
ein hilfsbereiter Beschützer der Kranken und Armen gewesen ist. 
Dann erbittet das Volk des Bistums von Stagoi, dem ein Kirchen- 
fürst fehlte, den hl. Bessarion als Exarchos [Kommissar]. Er 
regierte nunmehr die Kirchenprovinz von Stagoi sechs Jahre lang, 
während deren er viel Unangenehmes durch einen ruchlosen und 
schadenfrohen [Priester] namens Dometios erlebte. Sodann wurde 
der hl. Bessarion von dem ökumenischen Patriarchen Jeremias?) unter 
Zustimmung und Aufforderung der in Betracht kommenden Bischöfe, 
der Geistlichkeit und der ganzen Bevölkerung zum Metropoliten 
von Larissa an Stelle des verstorbenen, oben erwähnten Markos er- 
nannt. ‚Wer vermag‘“ — steht in der Lebensbeschreibung — ‚seine ®) 
darauffolgenden gottgefälligen Taten aufzuzählen, die Gefangenen- 
befreiungen, die Hungrigen und Bedürftigen geleisteten Wohltaten 
und Zuwendungen, die Brücken, die er über Flüsse bauen ließ ?“ 
Weiter werden in der Lebensbeschreibung als sehr große Verdienste 
des Heiligen die Erbauung der Acheloosbrücke [die unter dem Bei- 
namen Korakas bekannt ist5)] und die Gründung des Heiland-Dusikon- 
klosters genannt. Er hat es in der Nähe seiner Heimat begründet, 
wenn auch sein Neffe, der Prälat [von Larissa] Neophytos und andere 
Bischöfe Thessaliens sowie die ihm unterstehenden Mönche dieses 
Kloster vollkommener ausgestalteten. Bei allem hatte der hl. Bessarion 
seinen äußerst frommen Bruder Ignatios, den Bischof von Kapous 
und Phanarion, als Mitarbeiter gehabt. Nachdem Bessarion gut und 
gottselig sein eigenes und das ihm unterstellte Vermögen testamen- 


1) Die hier und unten in Klammern stehenden Zusätze sind eigene Zutaten 
von mir, keine Nachrichten, die direkt dem Texte der betreffenden Lebensbeschreibung 


entnommen sind. 

“ 2) S. unten $. 376. 3) S. unten S. 372 Anm. 2. 4) Des hl. Bessarion. 

5) S. unten S. 363, 365 ff., 378. — Heute sagt man gewöhnlich vö yspögı 

[= Brücke] roö Kögaxa, in älteren Texten aber, und zwar in jenen, die auf die Le- 

bensbeschreibung des hl Bessarion Bezug nehmen, kommt die Form Kooaxov henüger 

vor; sie ist noch heutzutage ein gebräuchlicher volkstümlicher Genitiv (vgl. das er - 

wort: xdpaxas xo0dxov uanı 85 Byacsı). S. auch Nikos A. Bees in der „Berliner 
Philologischen Wochenschrift‘ Bd. XXXV (1915) S. 1574. 
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tarisch geregelt hatte, entschlief er im Alter von etwa fünfzig 
Jahren. 

So weit die von Pachomios Rhoussanos verfaßte Lebensbeschrei- 
bung, die am wahrscheinlichsten ca. 1544, sicher aber vor dem 
Herbst 1553 verfaßt ist; denn sie berichtet über die durch Neophytos 
von Larissa erfolgte Vergrößerung des Heiland-Dusikonklosters, eine 
Arbeit, die im J. 1544 begonnen zu sein scheint (siehe unten S. 383); 
andererseits war am 6. Oktober 1553 Pachomios Rhoussanos — 
wie gesagt (S. 356) — tot. Wenn wir die in ihr enthaltenen Berichte 
mit jener vulgärgriechischen Erzählung über das Leben und die 
Wundertaten des hl. Bessarion vergleichen, so können wir, von Kleinig- 
keiten abgesehen, leicht eine durchgehende Übereinstimmung fest- 
stellen. Damit gewinnt letztgenannter Text, da er in seinen Haupt- 
partien auf das Zeitalter des hl. Bessarion zurückgeht, viel an Zu- 
verlässigkeit. Jetzt erhebt sich die Frage nach den Quellen, auf welche 
sich die kurze Lebensbeschreibung von Pachomios Rhoussanos stützt. 
Der Codex Marcianus Graecus, Suppl. Cl. II Nr. 103 enthält auf Bl. 2533 
bis 257b ein altgriechisch verfaßtes ‚‚’Eyxmuıov eis Tov Ev ayioıs Bnyooa- 
oiwva Aaploons“!), das leider noch nicht in seinem vollen Wortlaut 
ediert wurde. Sp. P. Lambros, der letzthin kleine Auszüge aus diesem 
Enkomion veröffentlichte, hält es ohne allen Zweifel für ein weiteres 
Werk des Pachomios Rhoussanos.?) Dies kann kaum der Fall sein; 
denn die ganze Konstruktion des Textes verrät einen durchaus anderen 
Stil, als er für die m der Tat aus der Feder des Pachomios 
Rhoussanos stammenden hagiographischen Texte bezeichnend ist. 
Daher ist wohl anzunehmen, daß dieses Enkomion auf den hl. Bessa- 
rion bald nach seinem Tod von einer gebildeten Person aus der un- 
mittelbaren Umgebung des Heiligen verfaßt wurde und dem Pachomios 
Rhoussanos als Quelle für die von ihm verfaßte kurze Lebensbeschrei- 
bung des hl. Bessarion diente. So dürfte man in dieser hagiographi- 
schen Arbeit des Pachomios Rhoussanos eine Parallele zu dem Ver- 
fahren eines zeitgenössischen Gelehrten, d. h. Justinos Dekadyos?) 
erblicken, der unter anderem die kürzeren Lebensbeschreibungen 


1) S. [Mingarelli]) a. a.0. S. 261, XXIX; A. Moustoxydis a.a. 0. S. 631, Aa 
und die folgende Anmerkung. 


2) Sp. P. Lambros a. a. O., Bd. V (1908) $. 29395: vol 1916 
gen ( ) ; vgl. auch Bd. XIH ( ) 

3) Zur Person vgl. vor allem 4. Moustoxydis a. a. O. S. 196203; K. N. Sathas, 
Neoeiiawun yıAokoyia 8. 101; E. Legrand, Bibliographie hellenique ..... au XV° 
et XVI® sidcles, Bd.I (Paris 1885) S. CII—-CVII, 2425, 179; Bd. II (Paris 1885) 


Ban 300; Ph. Meyer in den Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, 
I Heft 6 8. 158f., 175; vgl. auch B.-Ng. Jb. III S. 369. 
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eines älteren thessalischen Heiligen verfaßte, nämlich des Athanasios 
von Meteoron.!) Dieser ist im J. 1383 dahingegangen?); einer seiner 
Schüler, uns bisher nicht mit Namen bekannt, schrieb, sicher nach 
dem J. 1388 3), eine ausführliche Lebensbeschreibung dieses heiligen 
Vaters, die von mir in ihrem Urtext herausgegeben wurde.) Auf 
diese ausführliche Lebensbeschreibung gestützt, fertigte Justinos De- 
kadyos zwei kürzere Lebensbeschreibungen des hl. Athanasiog von 
Meteoron an®); damit haben wir in letzterem Fall eine Wiederholung 
der Umstände, unter welchen Pachomios Rhoussanos nach meinen 
obigen Ausführungen seine kurze Lebensbeschreibung des hl. Bessa- 
rion verfaßte. Sie sei, wie sich Sp. P. Lambros, wenn auch nicht ohne 
Vorbehalt, darüber aussprach®), die Hauptquelle gewesen, aus der 
die vulgärgriechische Erzählung über das Leben und die Wundertaten 
des hl. Bessarion geflossen sei; dies trifft offenkundig nicht zu, denn 
besagte Erzählung geht in direkter Weise gar nicht auf die Rhoussanos- 
sche kurze Lebensbeschreibung, sondern eigentlich auf. das oben 
erwähnte Enkomion auf den hl. Bessarion zurück. Allerdings be- 
schränkte sich der Urheber der Erzählung über das Leben und die 
Wundertaten des hl. Bessarion nicht nur darauf, das ihm als Haupt- 
quelle vorgelegte, in archaisierender Sprache verfaßte Enkomion auf 
den betreffenden Heiligen ins Gemeingriechische überaus frei zu über- 
tragen, sondern hielt es für zweckmäßig, seine Schrift über ihre Haupt- 
quelle hinaus durch weitschweifige Nachträge über Wundergeschichten, 
durch fromme Betrachtungen, durch biblische und patristische Zitate 
und durch gelehrte Ausführungen zweifelhaften Wertes zu erweitern 
und zu belegen, und andererseits einige, besonders topographische 
Angaben des Originals hier und da wegzulassen. Aus nachstehender 
Parallele z. B. kann man deutlich ersehen, in welcher Weise der Ur- 
heber der vulgärgriechischen Erzählung das archaisierende Enkomion 
auf den hl. Bessarion bearbeitet hat: 


1) Die hier angeführten Beispiele, nach welchen auf Grund längerer Versionen 
kürzere Umarbeitungen abgefaßt wurden, sind auch für die Betrachtung altchrist- 
licher Texte sehr beachtenswert; gewöhnlich hält man die kürzeren Vesionen 
derselben für die älteren, während die hier angeführten Beispiele und viele andere 
aus der mittelalterlichen Literatur zeigen, daß auch das Umgekehrte der Fall 
sein kann. 

2) Vgl. besonders Nikos A. Bees in „Butavtis“, Bd. I (1909) S.214—15. B.-Ng. 
Jb. III S. 369. 

3) Ebd. S. 21617. 4) Ebd. S. 237—260. 

5) Ebd. 8. 236*y—236 * und S. 26470; vgl. auch B.-Ng. Jb. III S. 369. 


6) „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 291. 
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IIlvöos*) d00s Eoti Ötateivov 
ins Tov Arponepavviwv doWv 
u£exot xal rov Ayalxöv, Ottns 
omui xai Kalkıöoouov Toü 7TOOG 
vorov ars, ÖropiLov TO TOLOÖ- 
tov doos "Hrewpov Ex Maxedo- 
vlas. "Ex Toötov d&ıddoyoL no- 
tauol 6&ovow, 6 Te Ilmveiös Övrı- 
XWTEDOg xal AvatoAıxWrepos Ö 
Zneoyeiss, 65 naga Ddwrax 
“Eilas Eyxrwolws xaleltaı vor 
Öumvöuws TN XWwoa, ws xal Al- 
Aaı xüopaı, Ttoı Maxeöovia xai 
Ayala iöiws. Me&oos de Toötww 
6 Axcsiwos, veiwv TIO0G vOTov, 
ös 61’ Axapvavlas NTEWWTIRTIS 
xooas ovodusvos Eis AitwiAlav 
aoynv Axalas xarevarıı Ta 
Exwadaw vnowv &v T@ Adprarı- 
»© PaAkeı meiayeı, Ayxeiwos 
ovoualdusvos xal oÖTos Önov 
n tovrov ExBoAn, Acvxondra- 
uov ÖE 6 Aoınös Änas did To 
ÖLsiöes Tod Üdaroc, xa® A xal 
apa omtals üpyvpodlvng E&rı- 
VErws Üurnta. OÖdrtos xara 
Toy xapov TOO yeıuavos nAN- 
dwv Tod beduarog xal ualıora 
xara Täs Övoywolas äßaros yi- 
verar nÄcı xal ayXedov dmpdsı- 
Tos* aA N ivayan xarenel- 
yovoa noAlas ipdluovs yoyds 
ölvnoı npolaye, al oVdeuia To- 
der Tod xaxod Avcıs Niv, ei un 
avanux.Aoöv Tov noTauov xal En- 
hiav sileiova elvar Tod HEPA- 
Aalov. ’Ev TOUTW TO NoTaui 
n Antınros &uelın xal uovn 
pılavdgwnia vixwueen yoxı, Ti 


1) Hs.: IIvöov. 
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Ano to Bovvov Tod Meradßov To&yeı 
ueyas ueyaiwrarog notauds, Öatız dua- 
Batvwv dıa uEoov Ta Tonwv Tod Einpo- 
ueoov xal Tod Zanavrlov Expogeitar xal 
xövera utoa eis Tov #dAnov Tov "Adora- 
tindv, Ayovv eis To n&Aayos Ts Beverlag 
xai dıa nv nadapıdınra Tod Üdards rom, 
ano uEv Tod nakarods wvoudLero Apyv- 
ooölyns xal Axeiöos, topa ÖE£ Övoudlera 
Aonpondrauos‘ oöros Aoınöv 6 Aanoo- 
ndtauos Ninuuvo@v noAlaxıs Eis Töv 
xau00v TOD yeıu@vos, Eyivero Tore Aöıd- 
Baros xal xaveis ano Tod ödorszdoovs 
Öev äneröAua va Tov Ö1aßfj, AAN ro 
xoela va negınarodv oi Öraßdraı, TELyVom 
6Aov TOv noTauov, »al va danavodv Nuf- 
oav axeöov 6AoxAnoov dıa va Tov dıaßoür, 
xal Ex TNS Haxpäs Tadtns xal nepioöLxfis 
ödoınoplas NroAoödeı eis adtods ueydin 
Inula, xal owroBn MoAin, xal x0nos 
adrav Tav iölwv, xal Tav Ladwv Tau 
öuoö’ Oder noAlol dıa v’ Anopöyovv Ano 
zriv uaxoav Tadınv döornoolav, xal Tv 
xaxwow, al nv Inulav, xal udlıora 
oi ntwyol, xai dooı elyov Önnoeolas üvay- 
xaias ÖLa va Tas TeAeıwoovv ulav doav 
Eyonyoowreoov, EBıdLovro BEiovres xal 
un ÖElovres va Tov Ödtaßoüv, did ToüTo 
xal Envlyovro ol nepioodtepoL And abToüs 
eis TA üyoımrara Exeiva beüuara ToÖ 
notauod. Toöto To ueydAov xaxdv, xal 
Tv Haxıv ovupogav Önov Exauvev eis 
öAovs 6 noTauds, axentouevos 6 Ayıos 
Bnooaoglwv, EAvneito noAAd. ZvAloyi- 
Couevos Öuws iv ÖvaxoAlav Önov elyev 
N Tod ToWdTov xanod ÖLdodwars, Ö&V 
ärteröiua, xal va Eruyeipiodnj Tv Vega- 
nelay ÖEv Mdeie* TEAoc ndvrwvy virdrak 
ano TıW Yulavdowrlav xal avunddeunv 
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od Jlavroxparopos Bappovca 
de£id, yEepvoav IdEInoE unka- 
odaı al nenolnnev, oÖ unv 
ävev www xal ndvwv ToA- 
Aw, va un) Atyo avalwudtwv, 
& TOIWÖTW Xobow Eis Öv oddek 
Eredaponjxei. Al u&v Aupordow- 
dev öydaı Wxvooövto Ex Teroa- 
yavwv uapudowv xail ruods Üyoc 
dvwodoüvro?) TAyos ol nwool. 
"Enei ÖE xal navdves Ennyvurro 
xai dvrnoeıs üveköuevaı Täc 
Ayldas?), daydalos äpvw xara- 
pEperaı VErds, ws NoAldxız ylve- 
Tat, xal xvotwdev TO beüua era 
Toy Napaovokvrwv oteikyaw 
noosBaAov Agyarikeı ndvra Ta 
veonayr; xtlouara, al addız 
Aveyeloovrar oTEPEWTEDA xal TO 
£oyov ninpodtaı adv dew. "Enı- 
vo@v ÖE Ti era Tadra*) ToöTov 
dopdleıav, dtein nouei tnv nAn- 
oudLovoav xaunv Tüv ExuAn- 
claotızöv Ödoewv, WOTE 0XO- 
neiv ei napE&Adoı Ti TOO xTioua- 
Tos xal Enavoodoiw. Oürw Ön 
xara näcav Osooallav xal Er&- 
cas Öuaßddgas Täs ner Ermvo@g- 
dwoes, tüc ÖE xal Ex xonnldav 
Zotnoe, undevös peioduevog Ava- 
Auuarog. AA oürw uev aürd- 
uatoc To&s nÄcL WINE . - - .) 


1) 8. unten S. 366. 
2) Hs. avopdovv:o. 


3) Hs. äyidas. 


tov Adelpiw 6 ovunadkoraroc xal 
pılavdowndtaros, xai EAnllaw eis Tv 
Ödvauıy xal To EAeoc Toü Qcod, Toö &v 
ändoois ridgovs xal ebxoAlas evoloxov- 
To, Eruyeiokerau iv Öidodwow, xal 
„rule xal oixodouei dayuaorıyv yepvoav 
Ev aüra TO notaud, nados xal Ewc iv 
onusgov palvera Extioutn eis Tov To- 
sov Toöv xaloöuevov Kopaxal, eic Eva 
tonov Ömdaön, Önov dtv Titov xauula 
Eini; va xriodn nore yepvpa’ ndpek 
uera nonwv Auftowv, vera EEddwv aye- 
Ö0v AvapıdunTaw, xal era xuödrwv 
noAAöv. Kai dxodcate Ti NxoAoödnoer, 
ötav Noxıvav ol oixoöduoı va xrlkovv 
xal va OTEVEWVOVV UL udpuapa TETod- 
yawa xal ueydia Tas ürevarrı 600 Öydacs 
TOD noTauod, xal napevdüs uerd ToüTo 
va onzavovv Endvw Ta #Epaloyepupa* 
eis xauoov Önov Eotnoav To Edlwov ayE- 
öov, Endvm eis TO onoiov Eueile va 
yoolon N) xaudga, ads elvaı owvndeia* 
vd, nal ylveraı EEapva ula ueydin BooxnN, 
ano iv önolav aökncas 6 noTauds, 
xareßiBaoe Tdoca ueyala Föda, Önov 
&yewwav cs ula ueydin xaudga, uE Td 
drroia xaraxtunnoas Öpuntinbrara Exei- 
ya Ta vedxtiota xriota, TA KATERENUvITEy 
öAa xal ra npdvıoev. Ödev Eußiixev 6 
äyıos ndAıw eis veov xonov ai E£oda, 
xal ovvdkas AAlnv ÜAnv, Exaue Öevrepav 
doyiv Ts yepbpas, otegewregav dio 
iv neben, nal odrw Ereielwoe To 
Zoyov u& iv Borderav xai ip Övvanıy 
1oö ©c00 . . . Iloovoaw Öums 6 äyıoc 
dia va udn a yepvoa adın mavrortewn 
xal oreoea eis Ölovs Tods Era TaüTa 
xodvous, Exaue TOÖs Xolotiavods Önov 


4) Hs. usraravra. 


65) „Neos Hellenomnemon“ Bd. V (1908) S. 294—. 
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1) Zum Ort vgl. B.D. Zotos 
(Athen 1876) S 18£. (wo er unte 
lippson a. a. O. 8. 285, 302 (wo er un 

2) Doukakis 2.2.0. S.2 
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xaroınoöv Eis TO nAmelov Tod nortauod 
xwolov, Bovorepvittav!) Enovoualdus- 
vov, &Aevd£govs ndvrws no näv Ödaıuoy 
EnnAmoraotındv, Ertl OXONG ToIodTw, did 
va Eywoıv Exeivor NaVToTeivd TV Yoov- 
tida va üvaxauvlLovv, ÖnoLov Loos Toü 
yegvolov tvyov xaldaen note. Kara dAr- 
deiav N Öıaßacıs adrn Tod Aconponord- 
uov, tiv önolavr xarwodwoev 6 Beloc 
Bnooaplwv eis ÖAovs Tods Eyxarolxouc 
ns Ocooalias, Ö&v elvaı xarwreoa And 
zıv Öıdßacıv Toö 'Tooödvov noTauod, ti 
önolavy Evnoynoev ö "Imooös Toö Nav eic 
öAovs Tods ’TopanAitas dıdrı Exelvn @v al 
Eyıve dıa Vavuarovpylas Toö Veoö, AA’ 
Eywe ulav uövnv Yoodv, xal öyı Ally, 
aödın Ö£, Av xai Eywe dia TExXuns dvdow- 
sıluns, ueveı Öuws Eis moAAods xodvors, 
Elevdeowvovoa nrAvrote ÖAovg TOÜG ÖLEp- 
xouevovs ano TNv Inulav xal xdnwarw 
TNG Marpäs Ödornopias, xal ano auTov 
tov Üdvarov Ti nwıyuovnis EE Öddrw. 
Oö udvov ÖE Tv yEepvoav adınv, aAld 
zal üllas moAlüs yepdoas xal ÖOLOvS 
noAloüg WxoÖdunge Xal HXATEOHEVAOEN 
ö äyıos eis ÖAnv tiv Ocooallav, xal 
älla uEv üvexalvıoe udvov xal Eoteow- 
oev, AAla ÖL, xai Ex Veucilwv Extioe“ 
zal Tolovroroonws Eyıvev eis ÖAovs Nav- 
Todanos Edepyerns Hal noodvudtaros 
dvriinntop al Bonds‘ Nkevoe yag 6 
naxdgıos, Örı ue xavev AAdo uloov ÖEV 
yiveraı 6 ävdownos we rov Geo» ÖuoLos 
eiun) HE TO va Edepyern xal va xdurN 
xalov Eis Tods AdeApodc Tov, ads 
Aeyeı 6 DeoAdyog Tonydoros* „‚odöerl 
dm Avdownos Ve Önoloüraıl, GC T@ 
ed noleiv...... .“?) 


Molossos, Hasıpwuuxal Meistaı. Bd. IV. Heft I 


der Form Vrestinista angeführt wird), Phi- 


ter der Form Vrestenitss angeführt wird) 
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[In bezug auf die über den Achelous nach den obigen Texten auf 
Veranlassung und Kosten des: hl. Bessarion geschlagene Brücke, die 
man vornehmlich mit 00 Kopdxov oder Koögaxal) bezeichnet, erlaube 
ich mir, bevor ich in der Behandlung des hl. Bessarion weitergehe 
einen volkskundlichen Exkurs. Zunächst sei bemerkt, daß diese 
Brücke im Volksmunde mehrere andere Namen trägt: TO yepdoı Toö 
Aorıgov (= Achelous), Toö deondın, toö Aylov (Bnnooaplov).2) Ersterer 
kommt auch in einem Volksliede vor, das einen Sieg des Armatolen 
Boukouwalas (um 1750) über zahlreiche mohammedanische Albaner 
besingt: 

T’ Eyeıs xalusve doaxa xal orodleıc xal pwvdLeic; 

Miiva öiyäs yıa aluara, yır Tovoxıza xepdäua; 

IIeta ynAa »ar’ Ayoaya, oroö Aonpov Td yepopı, 

va päs »geüs dno xarıj nal nAdt’ äno Boißdvra.?) 


Übrigens sind diese Verse nicht die einzigen in unserer Volks- 
dichtung, die dieser Brücke gedenken: 

Toeig aöeppäödes eluaote x’ ol Toeis Beueiwueves, 
zn uıa Pavav oroö Kogaxa, iv dAin oroü Mav@An, 
x Eukva TN» xaxöuopn oT) Ueolavı) xaudpa. 

Letztere Verse sind aus einer thessalischen Fassung des viel- 
verbreiteten und vielvariierten Liedes von der Einmauerung des 
Weibes des Oberbaumeisters zum Befestigen einer von ihm zu er- 
richtenden Brücke (bzw. Wölbungbaues) und Lösung des Fluches, 
die nur auf diese Weise möglich wäre. Dieses Lied und die daran an- 
knüpfenden Sagen sind nicht nur bei den Griechen, sondern auch 
bei den übrigen Balkanvölkern (Rumänen, Serben, Bulgaren, Albanern, 
Aromunen) sowie bei den Magyaren und den osteuropäischen Zigeunern 
bekannt. Über das Verhältnis des griechischen Lieder- und Sagen- 
stoffes zu dem der übrigen Balkanvölker haben K. Schladebach ®), 
L. Sainean®) und K. Dieterich®) gehandelt, jedoch sehr mangelhaft 


1) Vgl. oben S. 359 Anm. 5, S. 362ff., unten S. 378. 2) Vgl. S. 378 Anm.6. 

3) A. Jatridis, Zuiloyn Önuorxöv doudtov, Athen 1859, 8.9. 

4) „Die aromunische Ballade von der Artabrücke‘“ in „Erster Jahresbericht 
des Instituts für rumänische Sprache (Rumänisches Seminar zu Leipzig)“, Leipzig 
1894, S. 79—121. 

5) „Les rites de la construction d’apres la po6sie populaire de !’Europe orien- 
tale“ in „Revue de l’histoire des religions“‘, Bd. XLV (1902) S. 369396. 

6) „Die Volkspoesie der Balkanländer in ihren gemeinsamen Elementen. Ein 
Beitrag zur vergleichenden Volkskunde“ in „Zeitschrift des Vereins für Volkskunde“, 
Bd. XII (1902) S. 145-155, 272—291, 403415, besonders S. 150ff.; dere., Sprache 
und Volksüberlieferungen der südlichen Sprachen im Vergleich mit denen der übrigen 
Inseln des Ägäischen Meeres [= Schriften der Balkankommission, Ling. Abt., Bd. VII 


(III) 2], 1908, S. 291—293, 365366. 
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und verfehlt, ohne Rücksicht auf die byz. Vorläufer des Motivs!) und 
unter Heranziehung nur eines verschwindenden Bruchteils des auf 
dieses Motiv sich beziehenden reichhaltigen griechischen Materials2), 
daher sind ihre Ergebnisse in manchen Punkten ganz verwunderlich.®) 
Nach einigen griechischen Fassungen des Liedes sind die Örtlichkeiten, 
wo die Oberbaumeisterfrau und ihre Schwestern in Brückenpfeilern 
eingemauert worden sein sollen, ganz allgemein; mehrere Fassungen 
dagegen führen genaue Örtlichkeiten und eine bestimmte Brücke an. 
Die meistverbreitete Fassung unseres Liedermotivs bezieht sich auf 
die Arachthosbrücke bei Arta.*) Die Fassung, der die von mir oben 
angeführten Verse angehören, bezieht sich auf die Peineosbrücke bei 
Larissa; dort sei die Oberbaumeisterfrau eingemauert worden, wäh- 
rend ihre Schwestern in der Korakasbrücke, d. h. in der auf Ver- 
anlassung des hl. Bessarion erbauten, und in der Manolisbrücke, die 
in Eurytanien liegt und auch in einer anderen aus Festgriechenland 
bzw. Ätolien®) stammenden ähnlichen Fassung des Liedes®) erwähnt 
wird. 

Die Manolisbrücke ist bogenartig”) gebaut, etwa sechs Meter breit, 
und trägt auf ihrer östlichen linken Seite eine eingemauerte Inschrift, 


1) Dazu N. G@. Politis, NeosAinvıxn Mvdoioyla, Athen 1874, S. 139ff.; ders., 
Jlaoaöoosıs, Athen 1904, S. 776, 1113. 

2) Vgl. N.@. Politis, Exioyai ano ra toayovdıa ro "EiAnvıxov Aaod, Athen 1914, 
S. 89; dazu „Aaoyoaypla“‘, Bd. V (1915—6) S. 576f., 605; VI (1917—8) S. 114f., 562f., 
600f. — Die Brücke bei dem Kirchlein zum hl. Nikolaos, südwestlich von Tripolis 
(Peloponnes), ist auch mit einer hierher gehörenden Sage verknüpft. Interessant 
ist eine Fassung der Sage, die ich von Pindos-Walachen gehört habe: die eingemauerte 
Gattin des Meisters bittet, man möge ihr eine Öffnung für die Busen lassen, damit sie 
ihr Kind stillen könne; diese Bitte wurde ihr erfüllt: die Brustmilch der Eingemauerten 
aber war giftig (infolge des Kummers), so daß auch ihr Kind starb (vgl. dazu K. Schlade- 
bach a.2.0. S. 84f., 101f., 112f.; K. Dieterich a. a. O. S. 152). 


3) Vgl. die Anmerkungen von N.G@. Politis, ITaoaödosıc, Bd. II S. 775. 


4) Vgl. N.@. Politis a. a. O. S. 774f. Der in dem Liede enthaltene Stoff ist von 
neugriech. Literaten dramatisiert worden: Pantelis Chorn, Tö yspvoı tijs“Aoras, Athen 
1905; E. Boutieridis, Tö yepvgı tjs "Aoras in dem Magazin „Novuäs“, Jg. Ill (1905); 
N. Kazantzakis, 'O ITowtouaorogas (komponiert von M. Kalomoiris) in der Zeitschrift 
„Ilavadıvara“‘, Bd. XX (1910) S.119f., 131ff. Die rumänischen Fassungen des Stoffes 
haben durch Anna Forstenheim im „Manoli“ eine epische Behandlung und durch Carmen 
Sylva im „Meister Manole“ (Bonn 1891) eine dramatische Behandlung erfahren. Der 
bulg. Dichter /wanow hat die bulg. Frssung des Stoffes zu einer Ballade benutzt 
(vgl. K. Schladebach a.a.0. S. 95t., 107). 

9) Nicht Thessalien, wie K. Dieterich a. a. O. S. 299. 

6) A. Jatridis a. a. O. S. 28f. 


7) Abbildung bei M. Triantaphyllidis. ‘Y: , le _ 
(1916-1917), Athen 1920, S. nn yiıdıs, Yrouvnuara negi tov ‘Iorooıxod Astıxod 
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deren Text man!) folgendermaßen entziffert hat: EKTIZOH TO 
1659. | O7 KTITOPEE AHMHTPIOE ...... | KAT MANQAHE 
ren “ Diese Inschrift, deren Eigennamen viel mehr auf 
Baumeister als auf Stifter zu beziehen sind, darf hier angeführt 
werden, denn sie zeigt in unbezweifelbarer Weise, daß der in den 
bulgarischen, bosnischen, zigeunerischen und zwar in den rumäni- 
schen Fassungen des Lied- und Sagenstoffes?), die übrigens fälschlich 
für älter als die griechischen gehalten wurden?), erwähnte Ober- 
baumeister Manolis (bzw. abgekürzt: Mano) eine geschichtliche, 
genau datierbare griechische Person ist; dies ist ein hochbe- 
deutender, jedoch wenig beachteter Anhaltspunkt bei der Betrach- 
tung des Verhältnisses der griechisehen Fassungen des Lied- und 
Sagenstoffes zu denen der übrigen Balkanländer.*) Die Schwierigkeiten 
bei der Errichtung der Korakasbrücke, wie sie die oben S. 362ff. heran- 
gezogenen Texte beschreiben, sollen den Tatsachen entsprechen und 
haben wohl Anlaß gegeben, daß auch diese Brücke später in den 
besagten Lieder- und Sagenkreis mit eingegliedert wurde; eine Be- 
einflussung der Texte durch den Sagenkreis möchte ich nicht an- 
nehmen.] 

Es ist jedoch auch hier hervorzuheben, daß die vulgärgriechische 
Erzählung vom hl. Bessarion sowohl in ihrer handschriftlichen 
Überlieferung wie in den Ausgaben keine durchgehends stabile Form, 
sondern kleinere oder wichtigere Abweichungen aufweist, wie es fast 
bei allen griechischen Texten dieser Sphäre der Fall ist. Bei den ver- 
schiedenen Ausgaben kommen vor allem Nachträge über neue Wunder 
vor, die die Gnade des Heiligen vollzog); die Einzelheiten aber über 


1) A. Jatridis » a. 0. S.30; vgl. K. Schladebach a.2.0. S.94; L. Saintan 


a. a. O. S. 367. 
2) K. Schladebach a. e. O. S. 94ff., 102, 105 ff., 111£.; L. Saintan a. a. O. S. 367£., 


371f8., 387ff., 393, 396. 

3) Vgl. N.G@. Politis a. a. O. S. 775. 4) Ebd. 

5) Erst in der im J. 1800 erfolgten Ausgabe der Erzählung kommt eine Aus- 
führung vor, welche über die gründliche Erneuerung und Ausstattung der Nikolaos- 
kirche, der Ruhestätte des hl Bessarion, berichtet; s. Doukakis a. a. O. S.214. Hier 
sei bemerkt, daß die volkstümliche Sage über eine Wundertat des hl. Bessarion, die 
Sp. P. Lambros in „Estla‘, 1885, S. 213—14 (vgl. ders., Mixtal ZeAlöss, Athen 1908, 
S. 61415) veröffentlicht hat, in anderer Fassung in der vulgärgriechischen Erzählung 
über das Leben und die Wundertaten dieses Heiligen enthalten ist (s. Doukakis a. 8. 0. 
S. 221), was Sp. P. Lambros übersehen hat. — Ähnliche Volkstraditionen über die 
Gottesstrafe bei Nichtbeachtung der von den Klosterstiftern angeordneten Bestim- 
mungen über die Klosterklausur findet man such io den a Se ver 
faß ied auf die Einnahme von Kypern durch die Türken; es Ist von S4 
M nardos  Deltion der historisch-ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Bd. VI 
(1901—1906) S. 405432, 683 (vgl. dazu Bd. VII (1910) S.66-68) — =. bes. Vs. 
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das Leben desselben, und das ist gerade für uns von Interesse, bleiben 
immer dieselben und weichen nur hier und da in ihrer sprachlichen 
Form ab. Die in der Wiener Ausgabe der Akoluthie des hl. Bessarion 
vom J. 1797 mit aufgenommene vulgärgriechische Erzählung über 
das Leben desselben betitelt sich als Leistung eines gewissen Ana- 
stasios, dessen Person jedoch nicht feststeht. Gewöhnlich hält man 
im Heiland -Dusikonkloster ihn für identisch mit dem Anastasios 
Sougdouris, einem aus Janina stammenden Gelehrten, dessen Aufent- 
halt in den Meteorenklöstern und anderen thessalischen Mönchs- 
niederlassungen bezeugt ist. So z. B. hat Anastasios Sougdouris im 
Barlaam-Meteorenkloster, und zwar im J. 1786, eine metrische Be- 
schreibung genannten Klosters stilistisch korrigiert, die Gabriel, der 
Abt des in dem Bereiche der Meteoren gelegenen Mariaklosters, der 
sogenannten Ayia Mo»n, gedichtet hatte!) Ferner hat Anastasios 
Sougdouris 1781—1784 auf Kosten Parthenios’, des Bischofs von 
Stagoi, bei einem Aufenthalte im Barlaamkloster den unter Nr. 143 
bezeichneten Kodex desselben Klosters mit Werken des Gregorios 
Palamas nach einer dem Heiland-Meteoronkloster gehörigen Vorlage 
angefertigt. Ebenso sind die Kodizes 59, 61 (beide aus dem J. 1784) 
und 101 (sus dem J. 1782)?) des Barlaamklosters kalligraphische 
Werke des Anastasios Sougdouris, die er ebendaselbst angefertigt 
hat. Endlich hat er im J. 1784 eine Handschrift vollendet°), worin 
von Markos Eugenikos und Manuel, dem großen Rhetor an der Großen 
Kirche, gedichtete Kirchenlieder zum Lobe der Muttergottes stehen.*) 
Die Beziehungen des Anastasios Sougdouris zu den vom hl. Bessarion 
begründeten Heiland - Dusikonklosters erhellen noch daraus, daß ihm 
bei der Anfertigung letztgenannter Handschrift eine diesem Kloster 
gehörige Kopie zur Vorlage gedient hat.) Jedoch läßt sich diese 
Identifikation bei näherer Betrachtung als ganz grundlos erweisen. 


440. — veröffentlicht worden; dazu Jahrbuch des philologischen Vereins „Parnassos“, 
Bd. X (1914) S. 127. 


1) Vgl. Nikos A. Bees, "Exdsoıs nakaroypayızav xal tewvı@v Eosvvav &v Tals 
uovais av Merewowv xara ra Fın 1908 xai 19089, Athen 1910, S.44. — Die alte 
Nr. 270 entspricht der Nr. 182 des von mir angefertigten Katalogs der im Barlaam- 
kloster aufbewahrten Handschriften. 

2) Über Kodex Nr. 101 haben wir kein ausdrückliches Zeugnis, jedoch weist 
die Schrift sicher auf die Hand des Anastasios Sougdouris hin. 
ku IR Sie trägt die Nr. 133 in meinem Handschriftenverzeichnisse des Barlaam- 
osters. 
v #) 8. einstweilen P. Uspenskij a.a.0. 8.5268; vgl. auch Nikos A Bees, 
erzeichnis der griechischen Handschriften des peloponnesischen Klosters Mega 
Spilaeon, Bd. I, Leipzig-Athen 1915, S. 85-6 Nr. 84. 


5) S. einstweilen P. Uspenskij a.a. O0. S. 527—8 (wo Covß 
pe .a.0. S. 527— aber das Weltjahr ıLovß 
nach der Schreibung des Originals zu ‚£o$ß zu korrigieren ist). j 
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Denn die bewußte vulgärgriechische Erzählung über den hl. Bessarion 
ist uns in einer anderen Gestalt als in der Ausgabe zu Wien vo 

J. 1797 in verschiedenen Hss. des ausgehenden 17. und des berinnen- 
den 18. Jh. überliefert, während Anastasios Sougdouris viel später 
gelebt hat. Für die aufgeworfene Frage ist der Kodex 730 der N stional- 
bibliothek zu Athen besonlers beachtenswert. Er ist zweifellos am 
Ende des 17. Jh. angefertigt, jedoch hat der Schreiber eine viel ältere 
Schrift geschickt nachgeahmt, was den Joh. und Alk. Sakkelion 
die den Kodex beschrieben haben!), irregeführt und veranlaßt hat. 
ihn dem Ende des 16. Jh. zuzuweisen. Die vulgärgriechische Erzäh- 
lung über den hl Bessarion wird in diesem Kodex als eine aus dem 
Altgriechischen von dem Hieromonachos Anastasios gemachte Über- 
setzung bezeichnet.?) Diese Notiz erinnert mich an den fleißigen Lehrer 
und für seine Volks- und Glaubensgenossen opferfreudigen Gelehrten 

den aus Braniana (in Aetolien) stammenden Hieromonachos Anastasios 
Gordios®) ( 8. Juni 1729). Er stand in mancherlei Beziehung zu 
Thessalien und seinen Klerikern, Notabeln und Lehrern, wie man aus 
seiner Korrespondenz ersehen kann.*) Er hatte Thessalien wiederholt 
besucht und im Auftrage des hochgebildeten Fürsten Nikolaos Alexan- 
dros Maurokordatos die Büchereien einiger thessalischer Klöster unter- 
sucht und katalogisiert.5) Werke des Anastasios Gordios sind u. a. die 
Akoluthien der thessalischen Heiligen Achillios, des Bischofs von 
Larissa, und Oikumenios, des Bischofs von Trikke, über dessen Ver- 
ehrung ich mich an einem anderen Orte verbreiten werde.®) Diese 
Akoluthien sind von Anastasios Gordios im J. 1683 auf Anregung des 
Erzpriesters von Trikkala Konstantinos’?) verfaßt worden (und zwar 
zum Teil auf Grund älterer Quellen wie der alten Lebensbeschreibung 
des hl. Achillios®) und der Dichtungen auf denselben von Manuel, 


1) S. die unten $. 383 Anm. 2 zitierte Schrift S. 133 (vgl auch oben S. 357 
Anm. 6). 2) Ebd. 

3) Zur Person s. am bequemsten K. N. Sathas, NeosAinvırn Yıloloyla S. 437—9; 
ders., Bibliotheoa Graeca medii aevi, Bd. III, Venedig 1872, S. ne’ fl.; Sp. P. Lambros, 
„Neos Hellenomnemon“, Bad. IV (1907) S. 20ff. (bes. vgl. S. 32, wo die ältere Literatur 
teilweise zusammengestellt ist). 

4) S. z. B. das von K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi, Bd. III S. 533 
bis 540 gegebene Verzeichnis der Briefe von Anastasios Gordios; vgl. auch P. Uspenskij 
2.2.0. 8. 362, 363, 4878, 539—41. — Über einige Handschriften, die Briefe dieses 
Gelehrten enthalten, werde ich ausführlich handeln. 

5) Vgl. P. Uspenskij a. 8. O. S. 54041. 

6) S. vorläufig Nikos A. Bees in „Bvtavzis“‘, Bd.I (1909) S. 579. 

7) Zur Person vgl. besonders M. Paranikas in der Zeitschrift des Hellenikos 


Philologikos Syllogos zu Konstantinopel, Bd. XXVI (1896) S. 8f. — Briefe und 


Schriften von ihm habe ich schon druckfertig- 


8) S. die Anmerkungen von Chr. Loparev, „Onucanie HEROTOpBIXE FPEISCKEXE 


24 


370 I. Abteilung 


dem großen Rhetor an der Großen Kirchc!) usw.). Der im J. 1712 
vollendete Kodex 619 des Iberonklosters enthält diese beiden Akolu- 
thien: ‚‚AxoAovdla tor &v äyloıs nareowv juiv xal iegagy&v "AxıdAlov 
Aagisons »al Oinovueviov Toinuns novmdeica Avaotaoiw iegouovdyw 1% 
EE ’Ayodpov, dfıwoeı Tod Agyıngeoßvregov Toixuns Kovortavrlvov, xard 
16 ayrıy’ Eros tig Evadpxov oixovouias Toü Veoö Adyov‘‘?), wobei zu be- 
achten ist, daß der Zuname des Verfassers fehlt, was auch bei der 
vulgärgriechischen Erzählung über das Leben des hl. Bessarion der 
Fall ist. Dieselben Akoluthien sind schon wiederholt gedruckt, be- 
sonders die des hl. Achillios von Larissa.?) 

Aus der Feder des Anastasios Gordios rührt auch die Akoluthie 
und die ihr angeknüpfte Lebensbeschreibung des thessalischen Heiligen 
Serapheim, des Erzbischofs der thessalischen Diözese von Phanarion 
und Neochorion®) (f 4. Dez. 1601)°), her. Alle diese von Anastasios 
Gordios verfaßten Akoluthien thessalischer Heiligen zeigen auch sti- 
listisch viele gemeinsame Züge mit der vulgärgriechischen Erzählung 
über das Leben und die Wundertaten des hl. Bessarion. Demnach 
möchte ich Anastasios Gordios als den ursprünglichen Urheber letzt- 
genannten Textes gelten lassen. Dies ist um so wahrscheinlicher, als 
sich mancherlei Beziehungen des Anastasios Gordios mit dem Heiland- 
Dusikonkloster, der Stiftung des hl. Bessarion, nachweisen lassen.) 
So z. B. berichtet Anastasios Gordios in einem Brief über die von ihm 
untersuchte Bibliothek des Heiland-Dusikonklosters?); auch Briefe an 


RHTIM cBTbIXp“ in den „Vizantijskij Vremennik‘‘, Bd. IV (1897) S. 337 ff.. bes. S. 363 
bis 364 (vgl. auch die Notiz von E. Kurtz in der B. Z., Bd. VII, 1898, S. 477). — Zur 
handschriftlichen Überlieferung des Textes vgl. Sp. P. Lambros, Catalogue of the 
Greek manuscripts on Mount Athos, Bd.1 S. 343, 363; ferner vgl. J. und A. Sak- 
kelion a.a.O. S. 161, 149. 


1) Vgl. Sp. P. Lambros a. a. O., Bd. II S.160; A. Papadopoulos Kerameus in 
dem Jahrbuche des Athenischen philologischen Vereins ‚„Parnassos“‘, Bd. VI (1902) 
S. 71—89 (dazu B. Z., Bd. XIII [1904] S. 306-9). 

2) Sp. P. Lambros a.a.O., Bd. II S. 186 Nr. 4739. 

3) Vgl. z. B. Hip. Delehaye, Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae e codice 
Sirmondino [= Propylaeum ad Acta Sanctorum. Novembris], Brüssel 1902, S. 1013. 

4) S. N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. X (1914) 8. 29091; vgl. auch oben S. 117 
Anm. 4 und unten S.::80 Anm. :, :91 Anm. 6. 

5) Zum Datum s. A. Papadopoulos Kerameus im Beihefte I des XVII. Bd. 
des Hellenikos Philologikos Syllogos zu Konstantinopel S. 44-5; ders., JsooooAvuıman 
BißAuodnan, BAV, Petersburg 1915, S.19f., wo auch über die Ausgaben der betreffenden 
Akoluthie und Lebensbeschreibung gehandelt wird (vgl. dazu P. Uspenskij a. a. O. 
- an Eine Ausgabe vom J. 1849 in Konstantinopel wird angeblich als dritte be- 

eichnet. 

6) Auch in der Lebensbeschreibung des hl. Serapheim, des Erzbischofs von 
Phanarion - Neochorion, hatte Anastasion Gordios die Gelegenheit gehabt, wiederholt 
das Heiland - Dusikonkloster zu erwähnen. ‘) Vgl. P. Uspenskij a. a. O. S. 540. 
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Äbte und Brüder desselben sind uns erhalten, welche Anastasios Gor- 
dios an sie, und zwar in der Zeit von 1683—1717, gerichtet hat. 2) Es 
liegt auf der Hand, daß die vulgärgriechische Erzählung zum ersten 
Male in der Kirche vorgetragen wurde?); späterhin pflegte man die- 
selbe am Gedenktage des hl. Bessarion in der Kirche vorzulesen; so 
ist die Einteilung des Textes in drei Lektionen (= dvayysoesıs) zu 
erklären.®) 

Ehe ich in dem weiteren Gang meiner Studie fortfahre, scheint 
es mir geboten, auf ein anderes Schicksal der von Pachomios Rhous- 
sanos altgriechisch verfaßten kurzen Lebensbeschreibung des hl. Bes- 
sarion von Larissa hinzuweisen. Sie wurde von Nikodemos Hagioreitis 
in eine leichter verständliche Sprachform übertragen und fand, mit 
kleinen Zusätzen und sonstigen Umarbeitungen versehen, einen be- 
scheidenen Platz in seinen Sammlungen hl. Legenden. Untenstehende 
Parallele erlaubt dem Leser zu beurteilen, wie der kleine Text ca. 
250 Jahre nach seiner Erstehung für den Geschmack der jüngeren 
Generationen rechtgläubiger Griechen umgeändert wurde: 


Pachomios Rhoussanos. 

Odros 6 Ev üylos nano Nuirv 
Bnooapiav &x xouns Nv Tüv negl 
ra teouara Maxeöovias, uäilov ÖeE 
OcooaAlas Meydiuw IlvAav, E£ 0o- 
Boödkww xal ieoav yerındels TE xal 
üvarpagels‘ yodunara ÖE ueuadın- 
is nal Non mov ÖExXaetng YEVOuE- 
vos, ‘Ev &owrı YEvOuEvVog TOO WOVa- 
yıxoö Biov nal oxijuaros, Ta Övrı 
uovaxızwrdro Mdgxw untgonoitty 
Aaploons yoırä xal auxvov xo0vov 
uer’ aötod Örauelvas xal xavovınds 
todc leparızods Baduods Ötanelpas, 
nloxonos nap’ adtod Aouevixov xal 
’ORoo00oWvos nooxeiellerau.t) 


Nikodemos Hagioreitis. 

Oötos 6 Ev Aylow Ilaryo huöv 
Bnooapluov itov &» E&reı apv’ xara- 
vouevos ano Ev xwolov Tüv xalov- 
u£vaw ueyalwv IlvA@v, al Önola Eö- 
oloxovraı eis ra äxpa Tijs Maxeöo- 
vlac, N, uäilov eineiv, Ocrrallas‘ 
Eyevvndn ÖE& Hal averodpn AnO Yo- 
vels 6odoödkous" ap’ oö de Euade 
ta icod yodunara al Eyıve Ölxa, 
Erav, ÜYaßev kowra tig Movaxınic 
Luis. Odev xal ünijyev eis Tov 
MntoonoAltnv Aaploons Magxov dvo- 
ualdusvov’ al uelvas ag’ aüröv 
xaodv noAdv, Entpaoe Havovix&s 
tods Baduods rijc “Iegwodvns, Ava- 
yrborns yerduevos, "Yrroöıdxovos, 
Aıdxovos xal “Ieoeds* Enerta Eyeıpo- 
tovydn xal ’Enloxonos Aoyevixov 


xal Eiaocwvos.?) 


1) Vgl. ebd. S. 487—8 und X. N. Sathas a. a. O. S. 534, 535, 538. 


2) Vgl. die Ausgabe vo 

3) Ebd. S. 207,223. 

5) Synazaristis (s. oben 
(vgl. auch die Ausgabe von 


n Doukakis a. a. O., bes. 8. 1956, 223. 

4) „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 292, 10-17, 
S, 352 Anm. 2), Ausgabe von S. Rhaftanis, Bd.1 S. 55 
Th. Nikolaides Philadelpheus, Bd.I S. 46). 


24* 
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Über den chronologischen Zusatz des Nikodemos Hagioreitis am 
Anfang der von ihm gegebenen Bearbeitung wird weiter unten (S. 385) 
die Rede sein. 

Urkundliche und inschriftliche Zeugnisse sowie verschiedene alte 
handschriftliche Aufzeichnungen belegen mehrere Punkte aus der Be- 
richterstattung der alten Lebensbeschreibung des hl. Bessarion sowie 
der vulgärgriechischen Erzählung über das Leben und die Wunder- 
taten desselben. Die in diesen beiden Quellen enthaltene Angabe, 
daß der Heilige in dem Marktflecken Meydiaı IITölaı, volkstümlicher 
Meydin IIöera, IIdora ITaddgı oder einfach IJögra!) geboren ist, be- 
stätigt auch eine alte, in dem Protokollbuche des Heiland-Dusikon- 
klosters vorhandene glaubwürdige Aufzeichnung.?) In ihr werden 
auch die Eltern des hl. Bessarion genannt; sie hießen mit dem welt- 
lichen Namen Sotiros und Maria und wurden, nachdem sie das Mönchs- 
gewand angezogen hatten, in Sabas und Marina umbenannt.?) 

Das Geburtsjahr des hl. Bessarion wird weder in seinen alten 
Lebensbeschreibungen noch in der vulgärgriechischen Erzählung an- 
gegeben ; sichere Anhaltspunkte aber, über die ich weiter unten sprechen 
werde, weisen darauf hin, daß es um das J. 1490 anzusetzen ist. Weiter 
kommt in den alten Lebensbeschreibungen sowie in der vulgärgriechi- 
schen Erzählung®) über den hl. Bessarion als geistlicher Vater und 
Gönner desselben ein Markos, Metropolit von Larissa®) vor. Er ist 
auch aus anderen Quellen bekannt. So z.B. lesen wir in cinem aus dem 
J.,ZN’ (= 1541/2) stammenden Schreiben des Metropoliten von 
Larissa Neophytos, daß einst ein Pergamentoriginal in der Schatz- 
kammer des Heiland-Dusikonklosters aufbewahrt wurde und uns heute 
aus einer in den Protokollbüchern der Metropole von Larissa®) vor- 
handenen Kopie bekannt ist, folgendes: „,. . . 7» uaprvplav, Tp 
Enagrüonodv Tives iegels Evanııov TOO ro0 auiv untoonoAltov xvood Mapxov 
xal xvpod Bvooapiwvog (sic) . . .““?); ein anderes Schreiben desselben 


1) S. oben 8. 358 Anm.1 und S. 371, 400. 

2) N.@. Ch. Zogidis, Osooalıxa in „Eorla“, Jg. 1894, S. 332—334, 346349, 
bes. S. 349. 3) Ebd. 4) Doukakis a.a. O0. S. 197 fl. 

5) Die Behauptung von N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. X (1914) S. 261, 298, 
Markos sei kein Metropolit von Larissa, sondern Bischof von Trikkala und Kommissar 
von Larissa ist ganz verfehlt, wie auch die oben angeführten Belege zeigen, die von 
Markos ausdrücklich als einem Metropoliten von Larissa sprechen. Allerdings residierte 
Markos nicht in Larissa, sondern in Trikkala, wie die Erzählung vom Leben und 
den Wundertaten des hl. Bessarion betont (Doukakıs a. a. O. S.197). Auch dieser 
Bericht der Erzählung wird von anderen Quellen bestätigt; s. P. Uspenskij a. & O 
S. 357, 375, 377f., 384f. usw. usw. 6) S. unten $. 383 Anm. 4. 


7) P. Uspenskij a. a.0. S.357 (über das di 1: . 
ebd. S.377#., 384f.). ( as diesbezügliche Schreiben vgl. auch) 
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Metropoliten vom November 1541 spricht ebenfalls von Markos: 
„e. . Hal &% TÜV dodlumv nrareowv uov (= meiner Vorgänger und 
geistlichen Väter) Eyyugıoa, Tod Te xuplov Auovualov xal Mdpxw .. “ı) 
Die Zeitpunkte, zwischen die die Amtierung des Markos, des Metro- 
politen von Larissa fällt, lassen sich vorläufig nur durch Kombinationen 
annähernd bestimmen. Den oben angeführten urkundlichen Auszügen 
ist zu entnehmen, daß Markos als Metropolit von Larissa für den 
unmittelbaren Nachfolger des Dionysios und andererseits für den 
unmittelbaren Vorgänger des hl. Bessarion gehalten werden muß. 
Der Metropolit Dionysios, der auch in der Chronik des Dupianiklosters 
und der Meteoren eine gewisse Rolle spielt?) und auch sonst mit der 
Geschichte dieser Mönchgemeinde eng verbunden ist, wurde — wahr- 
scheinlich als Nachfolger des uns wenig bekannten Theodosios?) — 
schon vor dem 12. August 1508 zum kirchlichen Oberhaupt der Diö- 
zese Larissa befördert?) und entschlief als solcher alten, zuverlässigen 
und übereinstimmenden Aufzeichnungen gemäß am 28. März 1510, 
einem Gründonnerstag.5) Demzufolge wurde Markos nach diesem 
Datum zum Metropoliten von Larissa erwählt. Diese Zeitbestimmung 
aber steht nicht im Einklang mit den Berichten der alten Lebens- 
beschreibungen und der vulgärgriechischen Erzählung über den hl. 
Bessarion®), nach denen er sich als etwa zehnjähriger Knabe dem 
damaligen Metropoliten von Larissa, Markos, angeschlossen haben 
soll; der hl. Bessarion ist nach unseren obigen Ausführungen um 
das J. 1490 geboren, der Metropolit von Larissa, Markos, aber später 
als am 28. März 1510 zum Oberhirten dieser Diözese gewählt worden, 
als Bessarion ca. 20 Jahre alt gewesen sein muß. Nun haben wir 
hier eine Ungenauigkeit der auf den hl. Bessarion Bezug nehmenden 
Quellen oder Markos muß zweimal, zuerst vor Dionysios und später 
nach dessen Tod (1510), Leiter der Metropole von Larissa gewesen 


1) Ebd. S.469 (vgl. auch unten S. 376f., 387, 395). 

2) P. Uspenskij a.a. O. S.409, 411 (vgl. auch 8. 38384); Heuzey-Daumet, 
Mission arch6ologique de Macedoine S. 442, 444. — Übeg die oben angeführte Chronik, 
von der ich auf Grund ihrer handschriftlichen Überlieferung eine kritische Ausgabe 
vorbereite, vgl. einstweilen meine Bemerkungen in „Bvtarıls“, Bd.I (1909) S. 196 ff. 
S. auch S. 376f. 

3) S. die Urkunde bei P. Uspenskij a. a. O. S. 35659; ebd. S. 383—84 steht 
Theodosios als Metropolit von Larissa nicht in der chronologischen und sonstigen 


istorischen Reihenfolge. 4) P. Uspenskij a. a. O. S. 383. 
en | klosters und Kodex 650 Bl.4lb der Na- 


5) Kodex 457 Bl. 197& des Meteoron 
i ibli Athen. — Vgl. Nikos A. Bees in „Bulavsis“, Bd. 1 (1909) S 2364e, 
tionalbibliothek zu en g 380%. — N. J. Jan los a.a. O.,Bd. X 


Bd. II (1911—12) S. 262; B.-Ng. Jb. DI S. f. — N. 
(1914) S. 261 setzt den Tod des Metropoliten Dionysios ins J. 1510 nach der Aufzeich- 
nung in einem alten Buch einer nicht mit Namen angegebenen Kirche des thessa- 


lischen Tyrnavos. 6) Doukakis a. a. O. S. 197. 


374 I. Abteilung 


sein; ich bin geneigt anzunehmen, daß besagte Quellen sich einen 
Anachronismus zuschulden kommen lassen: der hl. Bessarion 
schloß sich im Alter von etwa zehn Jahren seinem geistigen Vater 
Markos an, letzterer sei aber damals noch nicht Metropolit von Larissa 
gewesen, sondern habe diese Würde erst nach dem 28. März 1510 
erlangt. Das Jahr, in welchem der hl. Bessarion durch seinen geistigen 
Vater und Gönner, den Metropoliten von Larissa Markos, zum Bischof 
von Elasson und Domenikon!) ernannt wurde, steht weder in seinen 


1) Domenikon [griechisch 6 Aousvixos, rö Aou(e)ıvixo(v) gewöhnlicher zoö 4o- 
as(ı)vlxov), archaisierend 00 Anuovixov), ca 25 km nordwestl. des thessalischen 
Tyrnavos gelegen, ist heute zu einem unbedeutenden Dorfe herabgesunken, das noch 
viele Jahre nach der Befreiung Thessaliens von dem türkischen Joch in der Haupt- 
sache von Mohammedanern bewohnt wurde. (Vgl. A. Miliarakis, “Ioroola ou Baaoı- 
Aelov ts Nixalas xai tod deonorarov rns ’Hrsipov, Athen 1898, S.331 Anm. 2; vgl. auch 
G. Lampakis, „Eßdonas“, 1886, 20. Juli.) Im Mittelalter und in der Neuzeit hatte 
Domenikon eine gewisse Bedeutung gehabt und wird oft erwähnt. S. z. B. J. A. Leo- 
nardos a. a. O. S. 89f.; Th. L. F. Tafel, Symbolarum criticarum, geographiam Byzan- 
tinam speotantium, . . . pars prior [= Abhandlungen der histor. Klasse der Kgl. 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Bd. V Teil II, München 1849] S. 70—71, 
wo aber Domenikon mit Domokos irrtümlich identifiziert wird. Nach Konstantinos 
Oikonomos (Ilsoı wv O Epumvevrwv ıjs nalaräs Velas Ipaynis, Bd. IV, Athen 1849, 
S. 801; vgl. auch M.@edeon in „ Exxinouorxn "Alndeia‘“, Bd. XXX, 1910, S. 148) 
soll Elasson-Domenikon als Bistum vielleicht bis zum J. 1519 unter der Metropole 
Larissa gestanden haben. Ein Schriftstück, das ums J. 1250 abgefaßt wurde, er- 
wähnt Domenikon ausdrücklich als Bistum von Larissa (s. zuletzt Ath. Papadopoulos 
Kerameus, Avalcxıa “legoooAvumxns orayvoloylas, Bd. I, Petersburg 1891, S. 474—76; 
vgl. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. XXII S. 1138 
bis 1146; H£jele, Histoire des conciles, Bd. VIII S. 119; Rhallis und Potlis, Zövrayua 
ıöv Velwv xai iegüv xavövwv, Bd. V, Athen 1855, S. 116—119; Migne, P. G., Bd. CXIX 
8. 816—7; vgl. auch A. Miliarakis a. a. O. S. 110, 331f.). Ferner wird dasselbe Bis- 
tum in einem Synodalschreiben des ökum. Patriarchen Philotheos, das im J. 1371 
erlassen wurde, unter die Sprengel der Metropole Larissa gezählt (s. Miklosich- Müller, 
Acta et Diplomata, Bd.I S 587f.). Dagegen berichtet eine Kirchenordnung des Kaisers 
Andronikos Paläologos I. in einem Zusatze: „Aoyıenloxonoı ÖE Eyevorıo äno Znıoxdnw. 
6 ESanıklov‘ 6 Tlovgovlöns xai Ev 15 Blayla 6 Aonırlzov“ (s. H.@elzera. a. 0. S. 601, 
oa). Diese Nachrichten aber stammen aus späterer Zeit (vgl. ebd.). Es ist vielleicht 
nicht überflüssig, besonders darauf hinzuweisen, daß die oben angeführte Stelle aus der 
Kirchenordnung des thessslischen Dominikon und nicht eines gleichnamigen Ortes 
in Walachei gedenkt. Bekanntlich nannte man Thessalien, und zwar den gebirgigen 
Teil desselben, im Mittelalter häufig Biayia. Ei L 

’ 8 Diaxla. Eine andere Liste der dem ökum. Pa- 
triarchat untergeordneten Erzbistümer (bei H. Gelzer a. a. 0.8. 612) erwähnt: xs’ N 
Eiaoowv. Diese Liste zählt die Erzbistümer auf, „welche — nach H. Gelzer a. a. O. 
S. 612 — dem XIV. Jahrhundert zu entstammen scheinen“. Diese Zeitbestimmung 
ist teilweise verfehlt; 2. B. kann Domenikon-Elasson frühestens während des 15. Jh. 
den Rang eines Erzbistums erlangt haben; als solches kommt Domenikon-Elasson 
in einem Synodalschreiben vom J. 1617 (A. Papadopoulos Kerameus a. a. O., Bd. IV 
Ho wie in Men Notitiae episcopatuum der Türkenzeit vor (s. z. B. 

«8.030, ©). In der metrischen Erzählung über die Gründung des russi- 
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alten Lebensbeschreibungen noch in der auf ihn Bezug nehmenden 
vulgärgriechischen Erzählung angegeben. Beide Quellen aber er- 
wähnen!), daß die Einwohner dieser Bischofsdiözese infolge ihrer 
Weigerung, den hl. Bessarion als ihren ordnungsmäßigen Bischof 
anzunehmen, einen Erzbischof namens Neophytos von dem ökum. 
Patriarchen Theoleptos?) erhielten. 

Aus einer alten Aufzeichnung des Protokollbuches des Heiland- 
Dusikonklosters ersehen wir, daß der hl. Bessarion im J. 1514 zum 
Exarchos (Kommissar) des Bistums von Stagoi ernannt wurde.) 


schen Patriarchats (s. unten S. 400), die Arsenios, der Erzbischof von Elasson-Dome- 
nikon, nach 1588 geschrieben hat, lesen wir: 
2 doxıdira Tansıvs tod Elaohvos dnoü 'vaı ddka Tüv 00omWv xal tüv ÖnTdowr 


, [doovov [xAeos 
xal yagas vis neolpnuov öxslvns Anuovi- xai eva xal eboloxstan 's za nodonoda 
[x ov, [Oivunov, 


önod 'vaı xai sbploxeraı nAnolov vjs Ellados, Tod Övrıxod Okvunov re, odyi Tod Asıdıov, 
S. am bequemsten die unten S. 389 Anm. 2 zitierte Ausgabe von K. N. Sathas S. 56 
(auch S. 68—9, 73, 80, wo sich die obigen Verse mit einigen Abweichungen wieder- 
holen); vgl. auch unten S. 400. 


1) Doukakise a. a. O. S. 199. 

2) Es ist T’heoleptos I. gemeint, dessen Regierungszeit als ökum. Patriarch 
noch nicht mit der erwünschten Genauigkeit festgestellt wurde. M. @edeon (ITargıapxızoi 
nlvaxss 8. 499) setzt sie nur mit Zurückhaltung in die J. 1514—1520, während A. Papa- 
dopoulos Kerameus in seiner Studie (,„IJsoi zoü olxovusvıxod narpıapyov Osolnrzov A“ 
im Deltion der historisch - ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Bd. III 
[18891891] S. 485493) mit Berücksichtigung auch der in der vulgärgriechischen 
Erzählung über das Leben und die Wundertaten des hl. Bessarion enthaltenen dies- 
bezüglichen Nachrichten meinte, daß die Amtszeit des genannten Patriarchen von etwa 
Sommer 1513 bis Ende 1522 zu setzen sei. Bei K. Krumbacher, G.B.L.? S. 1510 steht 
Theoleptos I. 1514 (?)—1520. Auf jeden Fall urkundet T’heoleptos I. als ökum. Patriarch 
im J. 1518 und nimmt amtliche Handlungen vor (vgl. Gedeon a. a. O.; A. Papadopoulos 
Kerameus a. a. O.), während im Dezember 1520 als ökum. Patriarch sein unmittel- 
barer Nachfolger Jeremias I. vorkommt (vgl. Montjaucon, Bibliotheca Coisliana olim 
Segueriana, Paris 1715, S.129). Bei W. Regel, E. Kurtz und B. Korablev, Aotes de 
Zographou (= Actes de l’Athos IV. — Beiheft I zum XTII. Bd. der „Vizantijskij 
Vremennik“, Petersburg 1907 S.129ff. Nr. LVII) steht ein Schreiben, das im Mai 
des J. 1521 von dem ökum. Patriarchen Theoleptos I. erlassen wurde. Wenn dies den 
Tatsachene ntsprechen sollte, so dürfte man annehmen, daß Theoleptos 1. zweimal 
den konstantinopolitanischen patriarchalischen Thron bestiegen hätte. Immerhin 
scheint mir eine handschriftliche Notiz des Kodex 276 (B’. 153b) des griechischen 

Patriarchats zu Jerusalem, auf die A. Papadopoulos Kerameus a. 8.0. S. 491 vorzugs- 
weise die von ihm vorgeschlagene Datierung des Theoleptos I. gestützt hat, frag- 
lichen Wertes. Dieselbe handschriftliche Notiz steht auch bei 4. Papadopoulos Kera- 
meus, TcooooAymuxn Bıßliodnxn, Bd. I (Petersburg 1891) S. 348, woraus sie mit mangel- 
haften Angaben von Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomnemon ‘, Bd. VOL (1910) 8. 171 


Nr. 176 wiederabgedruckt wurde. 
3) N.G. Ch. Zogidis a. ©. 0. S. 349. 


Diese chronologische Angabe ermöglicht es uns, das J. 1510 als die 
Zeit festzustellen, in der der hl. Bessarion zum Bischof von Domenikon 
und Elasson ordiniert wurde; denn den in Frage kommenden Quellen 
zufolge!) hielt er sich vier Jahre nach seiner Ordination zum Bischof 
besagter Provinzen bis zu seiner Ernennung zum Exarchos (Kom- 
missar) von Stagoi bei seinem geistigen Vater Markos auf, der sich 
auch auf diese Weise schon im J. 1510 (immerhin nach dem 28. März) 
als Metropolit von Larissa bezeugen läßt. Es fällt sofort das jugend- 
liche Alter auf, in dem der hl. Bessarion zum Bischof von Domenikon 
und Elasson ordiniert wurde; denn ums J. 1490 geboren und nach 
den obigen Ausführungen im J. 1510 zum Bischof ordiniert, war er 
erst etwa zwanzig Jahre alt, als er den Bischofsrang erlangte. Dies 
war gewiß ein Verstoß gegen die apostolischen und sonstigen kirch- 
lichen Normen, die selbst für den Diakonus ein Alter von fünfund- 
zwanzig Jahren und für den Priester ein Alter von dreißig Jahren vor- 
schreiben.?) Jedoch waren zur Zeit des hl. Bessarion, wie vor und 
nach ihm noch, die Verstöße gegen die alten Normen hinsichtlich des 
vorgeschriebenen Alters der Kleriker in unserer Kirche ziemlich häufig; 
dies ersehen wir z. B. aus einem Brief des Theophanes von Meidis 
(etwa 1461—1470) an [Daniel] von Ephesos?) sowie aus einem, wie ich 
sehe, unedierten Dialog des Damaskenos Studitis mit dem Abt des 
bei Saloniki gelegenen Anastasiaklosters, in dem mancher Unfug des 
damaligen griechischen Kirchenwesens getadelt wird.) Trotz des 
Schweigens der Quellen hatte wohl auch das jugendliche Alter des 
hl. Bessarion unter anderem dazu beigetragen, daß er von der Bevölke- 
rung der Kirchenprovinz Elasson-Domenikon als ihr Bischof nicht 
anerkannt wurde. 

Die vulgärgriechische Erzählung über das Leben und die Wunder- 
taten des hl. Bessarion vermittelt uns auch den Namen des Vorgängers, 
dem Bessarion als Exarchos bei der Verwaltung der Angelegenheiten 
des Bistums Stagoi nachgefolgt sein soll.5) Es ist Nikanor, mit dem 
uns mehrere Quellen bekannt machen. In der Vorhalle des Nikolaos- 
Anapausaklosters (im Bereiche der Meteoren) sieht man diesen Nikanor 
aufrecht in betender Haltung abgebildet. Eine Beischrift bezeichnet 


l) Doukakis a. a. 0. S.200; oben S. 358f. 


2) Vgl. die Zitate bei A. Papadopoulos Kerameus, "Avexdora Elinvıxa, Kon- 
stantinopel 1884, S. 303. 
3) Ebd. S.29f. (dazu S. 22); Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomnemon“, Bd. X 
(1913) S. 2691. (vgl. auch G. A. Papabasileiou, „"Adıwä‘, Bd. XXVIII [1916] S. 252f.). 
‘ 4) Mirliegt eine Kopie dieses Dialogs aus dem K.od. B. 131 des Barlaam-Meteoron- 
klosters vor; außerdem steht dieser Dialog im Kod. 764 (= 4884) des Iberonklostere. 


Sp. P. Lambros Catalogue of the Greek Ma 
” nuscript M II. S 92. 
5) Doukakis a. a. O. 8. 200-201. "ıpis on Mount Athos. Bd. II. 8. 223 
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ihn als Hierodiakonos. Dagegen berichtet eine Inschrift 1), die ober- 
halb des Einganges der Hauptkirche desselben Klosters zu lesen ist 
daß ‚sie von Grund auf „... . napd Tod navıspwrdrov untoonoAftov 
Aagivons züg Awovvaiov xal Tod dowrdrov &v iegouovayoız xüo Nixdvoooc 
zal E5ägxov Ztayav . . .“2) errichtet wurde. Zwar trägt diese In- 
schrift das Datum ‚Zig’ (= 1527), allein dieses bezieht sich auf die 
Verzierung der Kirche durch Malereien, worüber auch diese Inschrift 
mehr berichtet); denn Nikanor muß schon im J. 1514 tot gewesen 
sein. Weiter lesen wir am Ende des von mir mit Nr. 42 bezeichneten 
Kodex des Nikolaos-Anapausaklosters: ‚76 nagöv BıßAlov, dupoousdn 
naga Tod Tıuımrarov | Ev iegouovdxoıs xal nvlevuar)ıxois xöo 
Nıxavogos, xal E£doxov Zrayiv, eis Tv oeßaouiav uoviwv Tod &v 
ayloıs n(ar)olo)s nulöv) NixoAdov, | &v t@ Yeuarı Toö Merewopov Toö 
enovouabou(&v)ov, Avalya)\navsä‘ dio umdels boreoron adro Ex ic 
Toravıns uovns: —*) (Schrift des beginnenden 16. Jh.). Alle uns vor- 
liegenden alten Quellen aber bezeugen den Nikanor als Exarchos 
und nicht als Bischof von Stagoi, wie die vulgärgriechische Erzählung 
vom Leben und von den Wundertaten des hl. Bessarion will.) Zweifel- 
los handelt es sich in dieser Beziehung um eine kleine Ungenauigkeit 
dieses Textes. Eine ähnliche Ungenauigkeit hat man hinsichtlich 
der Person des hl. Bessarion in der Chronik des Dupianiklosters und 
der Meteoren; in ihr®) wird der hl. Bessarion nicht als Exarchos wie 
dies der Fall war, sondern als Bischof von Stagos angeführt?) 


1) P. Uspenskij a.a. O. S. 444 (vgl. auch S. 223, 252, 427); Nikos A. Bees in 
„Botartic“, Bd. 1 (1909) 8. 237€ f.; ders.,"Exdsors [oben S. 268 Anm. 1] S. 64 (vgl. auch 
S. 62); ders., „Kunstgeschichtliche Untersuchungen über die Eulaliosfrage und den 
Mosaikschmuck der Apostelkirche zu Konstantinopel“ [Wiederdruck aus dem „Re- 
pertorium für Kunstwissenschaft“, Bd. XXXIX und XL], Berlin 1917, S. 53 Nr. 46. 

2) Diese Stelle der Inschrift ist oben nach meiner Abschrift mit Verbesserung 


der Fehler des Originals wiedergegeben. 

3) Vgl. P. Uspenskij a. a. O. S. 444. 

4) Hier wird die Notiz ohne alle graphischen Eigentümlichkeiten und die ortho- 
graphischen Fehler des Originals wiedergegeben. 


5) Doukakis S. 200—201. 
6) S. P. Uspenskij a. a. 0. S. 412; Heuzey-Daumet a. a. O. S. 445. 


7) Zu dieser Ungenauigkeit hat wohl der Umstand beigetragen. daß der hl. 
Bessarion auch nach seiner Ernennung zum Metropoliten von Larissa dem Bistum 
von Stagoi, zeitweise wenigstens, direkt vorstand, wie w:r dem Testamente der Brüder 
Joassph und Maximos, der Begründer des Rhoussanosklosters (Meteora), entnehmen 
(s. S. 378 und 388,1). Daher haben Heuzey-Daumet a. a. O. S. 468 und P. Uspensksy 
2.2.0. S. 365 falsch einen Bessarion II. (d. h. den hl. Bessarion) als Bischof von 
Stagoi verzeichnet; denselben Fehler hat N. J. Jannopoulos a. a. O., Ba. xI (1915) 
S. 172 Nr. 5° und früher in der Zeitschrift von Konstantinopel „Nso4öyov EBöouadıaia 
Erıdeoenos“, Bd. III, 1894. 5.558 begangen; an der letztgenannten Stelle setzt N. Jan- 
nopoulos Bessarion II., den Bischof von Stagoi und späteren Metropolit von Larisse, 
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Es leuchtet ein, daß der hl. Bessarion den Metropolitanstuhl von 
Larissa im J. 1520 bestiegen hat; denn seine alten Lebensbeschrei- 
bungen sowie die vulgärgriechische Erzählung über ihn stimmen 
darin überein, daß er unmittelbar vorher sechs Jahre lang das Amt 
eines Exarchos der Kirchenprovinz von Stagoi innehatte!), das mit 
dem J. 1514, wie gesagt, begonnen hat. Letztgenannte Quellen be- 
tonen, daß diese Ernennung in die Zeit der Regierung des Patriarchen 
Jeremias fiel?); gemeint ist der erste ökum. Patriarch dieses Namens, 
der nach der landläufigen Meinung im J. 1520 zum ersten Male 
amtiert hat.3) In dasselbe Jahr, 1520, oder etwas früher ist auch der 
Tod von Markos, dem Metropoliten von Larissa, zu setzen. Als Metro- 
polit von Larissa hat der hl. Bessarion das Bistum Stagoi für eine ge- 
wisse Zeitdauer unmittelbar verwaltet, solange es eines eigenen Bischofs 
ermangelte. Diese Einzelheit steht in dem aus dem J. 1545 stammen- 
den‘) Testament 5) der Brüder Joasaph und Maximos, die das Rhous- 
sanoskloster, das zu der Mönchsgemeinde der Meteoren gehört, aufs 
neue begründeten. Die frommen Brüder erzählen in ihrem Testament, 
daß sie die Erlaubnis, ihr Kloster zu begründen, von dem hl. Bessarion 
erhielten, und fügen hinzu, daß letzterer damals Metropolit von La- 
rissa war, jedoch verwaltete er in Ermangelung eines besonderen 
Bischofs direkt das Bistum Stagoi, in dessen Botmäßigkeit die Ort- 
schaft des Rhoussanosklosters fiel. Diese Einzelheiten sind wichtig, 
nicht nur für die Lebensgeschichte des hl. Bessarion, sondern auch 
für die Frage nach der genauen Zeit, in der die Anfänge der neuen 
Gründung des Rhoussanosklosters durch die besagten Brüder zu 
suchen sind. Über die genaue Zeit, in der der hl. Bsssarion die so- 
genannte Korakasbrücke®) bauen ließ und das Heiland-Dusikonkloster 


ins J. 1549!!! Er ist gewiß P. Aravanlinos a. a. O., Bd. II S. 161 gefolgt. Noch schlim- 
mer steht es mit der Datierung in der Liste der Bischöfe von Stagoi, die A. Alexoudis 
in der Konstantinopeler Zeitung „NeoAöyos“ Jg. XXVI (1892) Nr. 6870 (Freitag, 
26. Juni) veröffentlicht hat. In ihr wird der hl. Bessarion in den J. 1544—1550 els 
Bischof von Stagoi und später, natürlich nach 1550, als Metropolit von Larissa angeführt. 


1) Doukakis a a.O S.201; oben S. 359. 2) Ebd. 


3) Vgl. J. Sakkelion im AeAtlov der historisch - ethnologischen Gesellschaft 
Sr onlande, Bd. II (1885—89) S. 17; M.Gedeon a.a.0. S. 500f.; dagegen s. oben 

4) Zum Datum vgl. Nikos A. Bees in „BvLartis“, Bd.I (1909) S. 626. 

5) Es ist auf uns im Original gekommen, das jetzt in der Nationalbibliothek 
zu Athen unter Nr. 1465 aufbewahrt wird und nach ihm bzw. nach einer Kopie des 
Herrn Dr. Panagiotis Aravantinos von Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomnemon“, 
Bd. II (1905) S. 147—153 veröffentlicht wurde. 

Mole 6) Vgl oben S.359. Die Bezeichnung der Brücke (worüber auch B. D. Z0t08 
Mo 200 a.a.0 S 18,48 und Philippson a. a. O. $. 276, 278, 285ff., 301, 373, 377, 
j und Tafel 8 Nr. 18) scheint nach einem Familiennamen Köpaxas gebildet zu 
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begründete, findet sich in den betreffenden Lebensbeschreibungen 
und in der vulgärgriechischen Erzählung nicht die geringste Andeutung. 
Was letztere Leistung anbelangt, so lesen wir in einem Kodex der 
Nationalbibliothek zu Athen Nachstehendes: 1522 Ereleiodn [= wurde 
vollendet] 7 uovn Aovalxov.t) Diese Aufzeichnung ist um die Mitte 
des 19. Jh. von dem Archimandriten und Pilger des hl. Grabes Gerasi- 
mos?) geschrieben, jedoch darf man sie als zuverlässig ansehen. Jeden- 
falls war das Heiland-Dusikonkloster von dem hl. Bessarion schon 
im September des J. 1523 begründet, wie nachstehende, mit der eigen- 
händigen Unterschrift desselben versehene Pergamenturkunde?®), die 
heute im Archiv genannten Klosters aufbewahrt wird, nachweist: 


+ Ts Euns Tanewörntog Tas Öareıßas noiwdons üva tiv Enaoyl(av) 
Tis Ayıwrdtng Eruoxon(ns) Anun’oıdöos, xal Ta nara Tdvenv Öievdwodong 
ve Öuoö au Ölekısons, | ? rrepırugodce d& Tavım N wovayı) Kunpiavı) 
tig nv yevınpa xai Vocuue Asyavel(wv), ydvn 6E Toyydvovo® Anuntol® 
Tod yalxE(c), Exovoa Ava yeloag dvräs Tö umvnjöpiov | ? toü ueydiov u® 
NıxoAdov Tod Enıywolws uixpoö nerinu(Ev)®, rAnoiov toö Oeouod "Yoaros, 
dv TS nepl dvrod neoißoAlw, napadeiow övri Öuorov, Ev Te dEoeı TE xal 
xatasdosı | * Tüv noAAiv Ötapeoov” Edloıs Tv nÄovrov xaprıluoıs av- 
toloıs, xal Tonov Aaydv Ebovywodtatov" ÖnEE NPoexTNoaTo dw T& TÄvıng 
owedvwit) Anunolw di’ avis 8% ÖAlyns. Tolvw | 5 &xelvov Tov Plov uera- 
ueıyau(Ev)®, natelelpdn adın udn #Ampovduos TE xal nöola yırola Exeivov* 
dıa ÖE To Tic Piosws ddpaves, zal AAAws Änop(ov) dvrijs, aneoelero nv 


sein. Dieses Wort (= Rabe) ist als Zuname im Mittelalter und in der Neuzeit öfters 
belegt. Hier erinnere ich nur an den aus Rhodos stammenden Sabbas, als Mönch 
Symeon, ıö &nlxiAnv vov Köpaxos (volkstümlich gewiß tod Kopaxa), der im J. 1232 
in Jerusalem den Kodex Vatic. Gr. 648 vollendete (vgl. M. Vogel-V. Gardthausen S. 408 
und die dort angegebene Literatur, dazu Leonis Hallatii De Symeonum scriptis diatriba 
>. ., Paris 1664, S. 181 und A. Papadopoulos Kerameus, “IeooooAvumıan Bıßliodnen, 
Bd. II, Petersburg 1894, S. 727 Nr. 12). Noch heute ist das aus ‚Kreta stammende 
Geschlecht Kooaxas sehr bekannt. — Bei P. Uspenskij a.a. 0. 8.535 findet man 
eine handschriftliche Aufzeichnung, derzufolge die Korakasbrücke (= „ra yepvgıa 
toö äyiov Beioaplov‘‘ nach dem Text der Aufzeichnung) im J. 1687 zerstört wurde. 


1) J. Sakkelion a. a. O., Bd. Il (188589) S. 17, wo die Nummer des Kodex, 


dem die Aufzeichnung entnommen wurde, nicht angegeben wird. 
Person vgl. unten S. 385 f. 

3 Fin ist schon Ton 2. Esphigmenitis in seiner Zeitschrift „Jlooundevs“, Bd. VIII 
(1896) S. 43 ff. sehr fehlerhaft veröffentlicht. Oben wird die Urkunde genau wieder- 
nur die Anfangsbuchstaben der Eigennamen werden groß geschrieben. In 
eschriebenen Silben. Die oben veröffentlichte Ur- 
kunde wird auch von @. Lampakis im Deltion III S. 30 und IX S. 15 der christlich- 
archäologischen Gesellschaft zu Athen, von Nikos A. Bees in „B. 2. ‚ Bd. XV (1906) 
S. 456 und von N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. X (1914) S. 266 erwähnt. 

4) Dieses Wort ist zwischen die Zeilen 3 und 4 geschrieben. 


gegeben, 
Klammern stehen die abgekürzt g 
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&xeir(wv) | 8 Eniueleiarv did xal xaroAlyov Ayyızov may Eic Navrein 
&onuwolv TE xal dpaviouov* To u, Eic nıöaiv, ta ÖE ES aenaynv noAAv 
xEuWav, we eiwderv &yyiveo® (aı) noAidaic | ? Toic döeondTor TE xal Antpocater- 
toıc xtlouaol TE Öuod xal aınuacıv“ ÄreQ & voi Deul&v)7 N) noopendeica 
Konoiavn) xal wd neQ Beisı To deiw "owdelo“ EnIw, ws old Te |® yor- 
yerhs zal piAdyvyos yurı, Eyrw Eneivo Apıegicaı x 0 nepi adre® nepi- 
BoAilov) eı& Ev tüv eväyiv uovacngilwr), TOÖ dıeddver?(aı) xal dıekdyeodaı 
dm’ Exeive wc löulov) |? xrijur au Ta rap’ dvroö nAv!@ veucodaı napd 
ziv Eneio® Eö0edncousv(wv) n(arE)owv re xal AdeAp(üv)" nragd umderös ti 
16 oloysv Bvavtioduevov. 7) ivringarrduevov. 7 arritde|uevov. xaı Toür? 
Av neoioxonodoa domufgaı* au tov idıov ugarvoüc® Aoyıauöv. Ei nv Epeigoı 
ad 75 Imtodulev)ov, xal nooonAwoa. Ödev OvöE TE axon® Önuagrev. |} 
aAR’ eünev we Endder. is ola Beopiins aaı PlAov Eoyov Me)@ uereoxousvm. 
a0’ 05 xaı ınv Eniteväiv Enticaro, wc xal vr’ dv'od TO xatapxüg Ev TOüTw 
xındeioa. | *? Av d£ To tavın Beodev Boaßevdev, Tö uoväsnoilov) To vrieo- 
xeluev(ov) Tüv MeyaAov IlvAav. To eis Övoua Tiubuevdv TE nal Öofacd- 
usvov Tod x(voio)v xaı Beo)ö xal o(wrij)e(o)s Huwv ’I(nco)d X(eioro)ö, | ' 
& & 0 ÖtaAnpderri uovndolw dpiepwcaro xard Tv Tdvıns Eyeow, eis 
uynuocwov alavı(ov) Anunteie TE Tavrns ovußis, al dvrns, xal Tüv 
yervn'dowv dvrüv. | 14 Tod &&ovoidLe dar) in’ Avtod xal veusodaı xriua 
ws löiov* Rapüa undevos "Üv ovyyer(@v) avr(@v), EvoyAoduevov 7) dvtinpar- 
toulev)® To xadoAE dev Yrioaro N rroooen | 15 ondeioa Konpiavn Ye- 
veodaı xal ap’ Nuwv Tnv nag®cav Exelvns Erodciov avadeoiv TE xal APiEow- 
ow Tod novasnoiov TE ueydA® uov NixoAdov Tod nAnoiov xeıul&v)s | ? "od 
Ozouoö "Yöaros‘ xaı Tod nepi adreö nepißoAlov‘ a Tod ajineAävog‘ Tv 
& TO Navoentw yeyorijcav novasnpiw Tod x(voio)v ur ’Ilnoo)d Xleı- 
oryoöl), "@ inegxenevw Twv | 1" Meyalwv IlvAav Eyyoapdv Te xal acya- 
Aesdrnv, eis uelLova Beßalwolv Te xal nayiooiv, üueraxivntov TE Önod 
xal Auetanointov* Tolvw xal aötdc !6 tavı(n)s | 18 im» Veopıles Eoyor. 
rau °6 TAs nagöllas) Evbıaderov Erırnöevua, Tod Belt gnul vaod nd dyıdow- 
ww za TÄv negi adrd xrnudt(mv), yEyoaya eis aspaisıav rw | 1 na- 
godcav Tadıns Öuokoyiav“ ooc Tüv inoterayusv(mv) uaptiowv* Tüv xal 
uvrontwy. al dvrnxölwv) yeyovo!(mv) Tovri TE Bere dvadnuarog. Tod 
° nla)*(ä) MavsıjA xal now | % ton(a)*(ä) Tul'yavovtos and ra Asywveit* 
xal n(a)*(ä) Anun?oie Tod vouixod* Tod n(a)”(d) NixoAdov’ Toö nı(a)”(d) 
Ma£luov* Tod n(a)*(ä) Xovooßeoyn‘ "od n(a)2(&) Ocoöes. tod r(a)”(ä) 
Anum?gis, | * xal MicanA 105 uovayoö‘ Tolvuv dnopamwouda eis ıo EEik, 
under“ yeig* ägmayd Te zul mAsoventip Zußahelv mgös 1ö üpeldaddı Ti 
or änad "G Me)b üpiegw | 2? Hevram. Evvouws TE xüı Exovai(wc), ragd 
uns rgogendeiong Konpiavig‘ övre nagd wa» Tüv dvric A TE Anumtol® 


1 . .. - . _ . 
zu ein Die Wörter roö bis X( 9:070)d scheinen von einer anderen Hand geschrieben 


N. A. Bees: Prosopograph., Hagiolog. u. Kunstgeschicht]. über d. hl. Bessarion 381 


13 Tavıns ovußle avyyevav" dire map’ Erkolov) | 3 ziväv- os Hön To 
He)@ xai dvx Avldown)ous dpieopwdelrtwv‘ xal AVExnonTtwv yeyovdr(aw) 
napa Tüv Veilwv) Qmul vouwv. GA ebal te xal Atyedlaı) xriuara 
yo tic | ** uovic Too x(volo)v nuov ’I(noo)ö X(oıoto)ö Tns Toy ueyd- 
Av ünoxeiuevns IlvAov* nal ddidonasd Te al ddidpenxta dor Tüv Tdvrns 
xeue(@r)" El ÖE Tıs more addadela viregaupduerog | 25 yeipa deifnrar zaxwii- 
unv eis dpeinicuov Tivk Tüv dnmeidunuev(ov). Tedapenxc wi Eriiyeio 
avriinyer |) dA Tı Todnw, Ö Towüres olog Av xai ein, xal EE ola | 26 Baduoo 
xal xataAöyov Töyn, uevetw dpopiouevos xal dovyybontos apa 9eo)ö 
navroxgatog%" xal EEw Tis Xleioto)ö Exnin(olac), adv dAw TS adrö 
olxw. Er(ws) | *" &v aylw dnopamwöusde nv(eduar)ı, wal un Allwc: Eysal) 
ÖE Tadr? ar owvoolr(as) tö T# NixoAdov 10° "’Imayrdxov dumeA(uov) 
xai Avroviov rov Zeintlidvnv.?) »(ai) | ® To Tod Bowvoö nAdyiov- Byevero 
ÖE Tadre, Ev unv(ı) os"t(eußol)®, iv(dıxtu@v)os ße + 
| 29 + 6 Tanerös ulmr)oonoAli)t(n)s Asgieofis Bioapt(ww) +. 


Es sei mir gestattet, über die vorstehende Urkunde einen aus- 
führlicheren Exkurs zu bringen, da sie eines der ältesten auf das Hei- 
land-Dusikonkloster bezüglichen Dokumente und andererseits eines 
der wenigen uns erhaltenen Schriftstücke ist, die von der Kanzlei 
des hl. Bessarion aus erlassen wurden. Zunächst einiges über das 
Datum der Urkunde; man hat angegeben?), daß sie ausdrücklich 
das Weltjahr ‚Z/ß’ trägt. Das ist aber ein merkwürdiger Irrtum, der 
auf einer veıfehlten Entzifferung der am Schluß dieser Urkunde 
stehenden Paraphen beruht. Immerhin können wir mit Hilfe des 
Indiktionsjahres ı$’ = 12, das die Urkunde aufweist, das genaue Datum 
derselben fixieren. In der ganzen Amtszeit des hl. Bessarion als Metro- 
polit von Larissa fällt die 12. Indiktion mit dem Jahre 1. September 
1523 bis 31. August 1524 und mit dem Jahre 1. September 1538 bis 
31. August 1539 zusammen. Indessen paßt letzteres Jahr aus sach- 
lichen Gründen nicht. Denn am 12. März 1530 ist einer der in der be- 


1) Ursprünglich war &xwoı geschrieben. 
2) Dieser Zuname gehört zu jener Rubrik mittel- und neugriechischer Fa- 


miliennamen, über die ich im Deltion der historisch - ethnologischen Gesellschaft 
Griechenlands, Bd. VI (1901—1906) S.248 gehandelt habe. SsinzLıavn oder Zeinlivn 
ist ein Dorf der Provinz von Volos (vgl. J. A. Leonardos a. a. O. S. 161f., 167). Der 
Panteleemonkirche dieses Dorfes gehörte einst der Kodex 46 der Schulbibliothek in 
Milees (auf dem Peliongebirge); 8. Ath. Papadopoulos Kerameus, Kardioyos zöv &Aln- 
yıröv xwölsow rüc dv MnAtaıs Bıßlıodnjxns im Jahrbuche des pbilologischen Vereins 
„Parnassos“ zu Athen, Bd. V (1901) S. 37. Eine von mirin absehbarer Zeit zu veröffent- 
lichende, aus der Komnenenzeit stammende Urkunde bezieht sich auf das Kloster 
„toü zwolov Zeirlıdvov dgovyyov A qsA@ov“. 
3 ulotzt Y J. Janmopoulos a. a. O., Bd. X (1914) S. 266. 
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treffenden Urkunde angeführten Zeugen, Manuel, Erzpriester von 
Lechonia, als tot belegt!), woraus zu schließen ist, daß die Urkunde 
nur aus dem September 1523 stammen kann. Was das kleine Nikolaos- 
kloster, das laut obiger Urkunde dem Heiland-Dusikonkloster geweiht 
wurde, anbelangt, so wurde es irrtümlich ins Bergland Thessaliens, 
das man mit dem Namen Ayoaypa?) zu bezeichnen pflegt, und zwar 
in der Nähe des Badeorts Smokovon an den gleichnamigen Kalkberg®) 
verlegt.*) In der Tat ist dieses kleine Kloster in dem Weichbilde des 
Weilers Lechonia°), der in der obigen Urkunde wiederholt angeführt 
wird, unweit der bekannten thessalischen Hafenstadt Volo zu suchen, 
nicht etwa in Aetolien, wo auch eine bedeutende Burg, namens Lecho- 
nia, im Mittelalter erwähnt wird.®) Wie aber gesagt wurde, trägt die 
Urkunde die eigenhändige Unterschrift des hl. Bessarion; den Text 
selbst stellte wohl sein Kanzleisekretär auf. In der Unterschrift, des 
Heiligen fällt sofort die unrichtige Schreibung Bio%ol(wv) statt Bnooa- 
oiov auf. Der unterzeichnete Metropolit von Larissa war gewiß ein 
frommer und heiliger Christ, ein tüchtiger und wohlwollender Kirchen- 
fürst, er stellt sich jedoch hier als mit den Elementen der griechi- 
schen Orthographie nicht vertraut genug heraus, wenn wir auch an- 
nehmen wollen, daß die falsche Schreibung Bicaplwv bei den mittel- 
alterlichen Griechen ziemlich traditionell war.?) Aber selbst eine Quelle, 


1) Nach einer unedierten Urkunde des Archivs des Barlaamklosters (Meteore). 

2) Das älteste Vorkommen dieses Namens ist meines Wissens in dem Emmanuel 
Georgilas zugeschriebenen Threnos: E. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, Bd.I 
(Paris 1880) S. 194 vs. 770, 200 vs. 981 (vgl. indessen K. N. Sathas, Bibliotheca graeca 
medii aevi. Bd. IV S. XXVII). 

3) Zu den Orten vgl. am bequemsten A. Philippson, Thessalien und Epirus 
S. 69, 71, 96ff., 385; Smokovon kommt im Mittelalter als doyovreia sowie als Bistum 
vor (8. Migne, P.G., Bd. CXIX S. 797; Rhallis- Potlis, Fuvrayua Velw» xal ieo@v xavovwv, 
Bd.V, Athen 1855, 8. 482: Fouoxößov = Zuoxößov; G. Parthey, Hieroklis Syneodemus 
und notitiae graecae episcopatuum ..., Berlin 1866, S.121: OEvuoxößov = Zuoxößov). 
Außer dem auf dem Berglande Agrapha gelegenen Smokovon gibt es auch ein gleich- 
namiges Dorf bei Hypate (vgl. B. D. Zotos Molossos, a.a. O. S.20, N.G@. Politis, 
JTagaödosıs, Athen 1904, S. 88, 772). 

4) N. J. Jannopoulos a. a. 0. S. 266. 

5) Es handelt sich um jene mittelalterliche Burg, die einst Guillaume Villehar- 
douin als Mitgift von seiner Frau Anna (Agnes) bekam. — Vgl. K. Hop), Ge- 
schichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis euf unsere Zeit (Wiederdruck 
aus der Allgemeinen Enzyklopädie von Ersch und Gruber), Bd.I S. 282; ders. Chroni- 
ques Gr&oo-Romanes, Berlin 1873, S. 107, 529. Nach der Meinung einiger älterer 
Forscher nimmt Lechonia die Stelle des alten Jolkos ein (s. z. B. Meletios, Tewyoayla 
nalaıa xai vea, II. Ausgabe, Bd. II Vened'g 1807 S.451). 

6) Vgl. Th.L. P. Tafel a.a. 0. Pars II S. 94. 


7) S. das oben S. 354f. Anm. 4 zitierte Synodalschreiben des ökum. Patriarchen 
Dionysios I., worin Bioaplova, Bioapiwvi' steht. 
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nämlich das erwähnte Enkomion auf den hl. Bessarion!), versagt ihm 
ausdrücklich auch eine einfachere Gelehrsamkeit. Die sprachliche 
Form obenstehender Urkunde gibt sich, wie der Leser bemerkt, als 
ein unkorrekt gebildetes Altgriechisch kund; sie ist aber im Vergleich 
zu den meisten der älteren in dem Protokollbuche der Metropole 
von Larissa?) enthaltenen Aktenstücke, deren Stil und Orthographie 
mit Recht einst den Ärger des Larissaer Hellenisten Konstantinos 
Koumas (f 1836)®) erregt hatte*), als eine Perle zu bezeichnen. Ver- 
mutlich ist unsere Urkunde vom Priester Gregorios verfaßt und ge- 
schrieben. Dieses Mannes tun das Enkomion auf den hl. Bessarion 
sowie die auf diesen Text zurückgehende vulgärgriechische Erzählung 
Erwähnung.5) Demnach hat er auf Veranlassung des hl. Bessarion 
eine höhere Schulbildung genossen, er starb aber zum größten Leid- 
wesen seines geistigen Vaters Bessarion allzufrüh.®) 

Nach den Berichten ebengenannter Quellen stammen die im 
J. 1535 verfaßten Regeln, welche der hl. Bessarion in Form eines 
Testaments den Brüdern des von ihm begründeten Heiland-Dusikon- 
klosters hinerließ, aus der Feder dieses Gregorios.’) Vermutlich stam- 
men aus derselben Feder auch zwei andere Testamente des hl. Bessa- 
rion, von denen eines undatiert ist und das andere das Datum 1535 
trägt. Alle diese Testamente werden als erhabene und heilige An- 
denken in der Schatzkammer des Heiland - Dusikonklosters auf- 
bewahrt.®) 

Die in Betracht kommenden literarischen Quellen berichten, daß 
der hl. Bessarion sich bei der Gründung des Heiland-Dusikonklosters 
des Beistandes seines Bruders Ignatios, des Bischofs der Kirchenpro- 
vinz von Kapoua und Phanarion, erfreute, daß das Kloster später 
von dem Metropoliten von Larissa Neophytos, einem Neffen des 








1) „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 298. 

2) Es befindet sich heute unter Nr. 1471 und 1472 in der Nationalbibliothek 
zu Athen; vgl. Joh. und Alk. Sakkelion, Karaloyos tüv xsıroyoapav wis Eivwis Bı- 
Bhuodnans ws "EAAddos, Athen 1892, S. 263. 

3) Zur Person vgl. am bequemsten K.N.Sathas, NeosiAnvıxn pilokoyia S. 67678. 

4) K. Koumas, ‘Iotoola T@v ivdownnivwv noatewv, Bd. XII, Wien 1832, S. 554 
bis 555 (vgl. auch K. Paparigopoulos, “Iotooia Tod “Elinvixoü ‚Evons, Ba. V, Athen 
1887, S. 618). Die Vermutung von M. Gedeon in „ExxAnoaorıxn Akndsıa ‚ Bd. XXX 
(1910) S. 148, daß K. Koumas vielleicht über einen anderen und nicht über den heute | 
in der Nationalbibliothek zu Athen befindlichen Kodex der Metropole von Larissa 


spricht, scheint mir unwahrscheinlich. 

i 6) s die in der S.360 Anm. 1,2 angegebenen Zitate (und Doukakis a. a. 0. S. 209). 
. 7) Ebd. 

ne 0. 8.349, wo die Ausführung über die Verfassung 


8) N.G. Ch. Zogidis a. 8. er 
der Tertamente des hi. Bessarion nach obigen Angaben zu modifizieren ist. 
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hl. Bessarion, unter Mitwirkung einiger anderer Bischöfe der Metropole 
Larissa und der Bruderschaften des betreffenden Klosters voll- 
kommener umgestaltet wurde.!) Alle diese Nachrichten werden von 
inschriftlichen Zeugnissen bestätigt und erweitert: eine an der äußeren 
Westseite der Hauptkirche des Heiland-Dusikonklosters eingemauerte 
Marmorplatte weist eine zweizeilige Inschrift auf, die das Datum: 
7053 (= n.Chr. 1544), Indiktion 3, am 30. des Monats Oktober trägt) 
(es ist die Zeit der Erweiterungsbauten der betreffenden Kirche, die 
der hl. Bessarion in kleinerer Gestalt errichtet hatte); eine andere 
Inschrift, die an derselben Kirche, und zwar über dem Haupt- 
eingange derselben zu lesen ist, lautet in freier deutscher Über- 
setzung: „Diese unserm Herrn und Gotte und Heilande Jesus Chri- 
stus geweihte, allverehrte und heilige Kirche mit dem Beinamen der 
Großen Pforte wurde seinerzeit in anderer Gestali von unserem hei- 
ligen Vater Bessarion, dem Erzbischof von Larissa, und seinem Bruder 
Ignatios, dem Bischof von Kapoua und Phanarion, errichtet; später 
wurde sie zu dieser wunderschönen Gestalt, wie man sie sieht, gründlich 
umgebaut und mit Malereien geschmückt von dem Herrn Neophytos, der 
ein Neffe des Vorgenannten ist und denselben Stuhl der allerheiligsten 
Metropole von Larissa innehat, sowie von den ihm unterstellten, sehr 
gottgefälligen Bischöfen, nämlich Lukas von Litza, Joseph von Deme- 
trias, Martyrios von Phanarion, im Jahre 7066 [= n. Chr. 1557] 
am 8. November, Indiktio 1‘3) Dieses Datum bezieht sich freilich 
auf die Zeit, als die Malereien der Kirche vollendet wurden. Die 
in diesen Inschriften enthaltenen Berichte werden auch teils durch 
die Testamente des hl. Bessarion, teils durch verschiedene Aufzeich- 
nungen des Protokollbuches des Heiland-Dusikonklosters belegt; eine 
der letzteren bestätigt, daß dieses Kloster im J. 1515 von dem hl. 
Bessarion begründet wurde.) Ich möchte annehmen, daß dieses Jahr 
mit den Anfängen der Klostergründung zusammenfällt, während 
das J. 1522 (siehe oben S. 379) auf seine Vollendung Bezug nimmt. 

Zur Sammlung von Almosen für sein Kloster unternahm der 
hl. Bessarion eine Reise nach Ungrovlachia; darüber teilt die von 
Pachomios Rhoussanos verfaßte Lebensbeschreibung nichts mit. Aber 


1) „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S.293; Doukakis a. a. 0. S. 20%. 

2) N.@. Ch. Zogidis a. a. O. S. 347, wo das Christusjahr 1544 zu schreiben ist. 

3) S. den griechischen Text dieser Inschrift bei Heuzey-Daumet a. a. O. S. 450 
Nr- 242; N.@. Ch. Zogidis a.a.O. 8. 348 und N. J. Jannopoulos a. a. O0 Bd. X (1914) 
8.266. Über dieselbe Inschrift gibt auch Jakob Jonas Björnstähl a. a. O. Bd. VI 
S. 182 Auskunft. (Allerdings ist das Weltjahr ‚C&s’ nicht ins Christusjahr 1558, son- 


dern 1557 umzuschreiben, da es sich um de 
n Monat November handelt. 
4) Vgl. N.G. Ch. Zogidis a. a. 0. S. 347. \ ovember handelt.) 
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eine Aufzeichnung in dem Protokollbuch des Heiland-Dusikonklosters 
gedenkt dieser Reise des Patrons und gibt für sie als Datum das 
J.1529 an.!) Ferner erwähnt diese Reise, die unter den damals im Bal- 
kan herrschenden Zuständen außerordentliche Gefahren und ungeheu- 
ere Schwierigkeiten in sich barg, die vulgärgriechische Erzählung über 
das Leben und die Wundertaten des hl. Bessarion. Sie gibt kein 
Reisedatum an, berichtet aber unter anderem, daß ein Antimensium, 
das dieser Kirchenfürst einweihte, in dem walachischen Arntzesikloster 
zur Zeit ihrer Verfassung aufbewahrt wurde, und bietet, leider un- 
genügend, die Inschrift des Denkmals?), das vielleicht ein gütiger 
Zufall uns einmal erschließen könnte. 

In der von Pachomios Rhoussanos verfaßten Lebensbeschreibung 
des hl. Bessarion steht, daß er ungefähr das fünfzigste Lebensjahr 
erreicht hat?); dasselbe berichtet die vulgärgriechische Erzählung und 
fügt hinzu, daß er ums J. 1550 „‚Axuaoe‘‘.*) Letzteres hat auch Niko- 
demos Hagioreites in seiner Version der Lebensbeschreibung des hl. 
Bessarion mit aufgenommen (siehe oben 8. 371). 

Die letzte datierte Erwähnung des hl. Bessarion noch zu seinen 
Lebzeiten gibt der Kodex 793 der Nationalbibliothek zu Athen, der „dıa 
noostd&ews Tod naviepwrdrov Aagloons bneoriuov xal Ebdoyov®) devregpas 
Osrrailac xal Tov Tonov Eneyov®) toö ’Epeoov xvgoö Bnooaplwvos Eni 
Brovs ‚Cum‘ (} 1539/40) ’Ivöwxr. ıy”“ geschrieben wurde, wie es in der 
betreffenden Subskription heißt.) Das Todesjahr des hl. Bessarion 
steht in einer Aufzeichnung des Kodex 798 der obengenannten Biblio- 
thek; sie findet sich auf dem Bl. 318b und lautet: „BıßAlov Önapyeı 
tod &v uaxapla Tij uvijusı yevoutvov deıuvnodov ÖovAov Tod Ocoö Pıoa- 
olovos dpxisodws xal dpılowoev aür@ Ev Ti uwvij ToÖ ueydAov Zwrnoos 
’Inooö®) xal Ars To dnofevaoeı Änd TV umvıv Exkrw Tüs dgüs Tav Tola- 
xoolav Ölxa zal dxro xal Tip xardga Tov adrod dpyızotws xal XTHTODoG* 
&rouundn 6 aörds dpxusges al nävieobtarog unroonoihtng Aaploons 


1) Vgl. N.@. Ch. Zogidis a. a. 0. S. 349. 

2) Doukakis a. a. O. S. 216. 

3) „Neos Hellenomnemon“, Bd. V (1908) S. 293, 25—6. 

4) Doukakir a.a.O. S. 213, 216. u 

5 Zum Ausdruck vgl. zuletzt M.@edeon in „“‘O v£os TTouv“, Bd. II (1920) 
8. 497 bis 512. 

6) = dneyovios. Zum 
vgl. die Ausführungen von 
“EBdouadıala Emdsnenors““, 
in „Exrxinaaouzn Alndsıa“, 


lit von Smyrna, ebd. 8. 277—8. 
x 7) Joh. und Alk. Sakkelion a. a. O. S. 18. 


8) Es ist das Heiland-Dusikonkloster gemeint. 


Ausdrucke xai zdrov Ensrwv in der griechischen Hierarchie 
Anthimos [Alexoudis], E. Auvray, M.@edeon in „.NsoAdyov 

1893, Nr. 28 [= 2. Mai]; ferner vgl. Anthimos Alexoudis 
Bd. XIII (1893) S. 23639 und Basileios, Meiro- 


25 
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„so Bioaplwv Imegrıuos nal ESagxos Ödevregag Verraklas xai ndons eAddoc 
xal ıov tonov Enkyovros!) Tod Ep&oov, Ev unvn Zenteußolw eis Tas dexaroic 
iufoa Öevreoa Ev TO ‚Sud (T 1540) lvöixtı@vog Iö'. . . . 2) Diese chro- 
nologischen Angaben stehen in der Hauptsache (Jahr, Monatstag) 
im Einklang mit der über den Tod des hl. Bessarion berichtenden 
Aufzeichnung, die ich im Kodex 903 der Nationalbibliothek zu Athen 
entdeckt und schon veröffentlicht habe.?) Demgegenüber lautet eine 
Notiz, die ebenfalls in einem Kodex der Nationalbibliothek zu Athen 
vorbanden ist, folgendermaßen: ‚'Jdoö oıue® Toüs Yılavayvoorag uov 
xaı & X@’ Nulv üyanırods adeApoös Örtı 6 xoıwös narno Nuv Ääyıos Bno- 
vapiav dpyi Enisronws Aapioons xal »ntooog Tg Tov Aovaixov uovis 
ivenaddn &v Kö’ Enı Eros Aöddu ‚Lud’. and de XI’: apud. Zenteu. 15.4) 
Diese Notiz enthält zunächst einen übrigens leicht zu behebenden 
Irrtum: der 15. September des Weltjahres 7049, der das richtige 
Datum des Todes des hl. Bessarion ist, darf nicht mit dem Christus- 
jahr 1541, sondern muß mit dem J. 1540 gleichgestellt werden. Dem 
Schreiber obiger Notiz, dem Archimandriten und Pilger des hl. Grabes 
Gerasimos, einem Bruder des Heiland-Dusikonklosters, der um die Mitte 
des 19. Jh. ebendaselbst lebte und auch literarisch tätig war®), dürfte 
man dieses chronologische Versehen verzeihen, zumal es nicht nur bei 
Kopisten und Kanzlisten des vorigen Jahrhunderts, sondern auch bei 
modernen zunftgenössischen Forschern wiederkehrt.*) Demzufolge 
unterliegt es keinem Zweifel, daß 7049 als das Todesjahr des hl. Bes- 
sarion anzusehen ist. Die oben angeführten Athenischen Kodizes 798 
und 903 geben den 13. September als Sterbetag des hl. Bessarion von 
Larissa an, während obige Notiz des Archimandriten Gerasimos und 
andere späte Quellen?) ihn auf den 15. desselben Monats verlegen. 


l) = Eneywv, 8. oben $. 385 Anm. 6. 

2) Joh. und Alk. Sakkelion a.a. 0. S.144-5 (vgl. auch S.261 Nr. .', wo das 
J. 1541 in 1540 zu korrigieren ist). 

3) Nikos A. Bees, Xoovoygayıza onusiwuara &x tov zwölzum wis Edvixnjs Bıßlodn- 
ns ıns EAlaödos im Deltion der historisch -ethnologischen Gesellschaft: Griechen- 
lands, Bd. VI (1901—1906) S. 95 Nr. 1 (danach Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomne- 
mon“, Bd. VII (1910) S. 174 Nr. 190, der richtig bemerkt, daß mit dem Weltjahre 
7049 nicht die Indiktion 4, sondern 14 zusammenfällt). 

4) J. Sakkelion a. a.0. S. 17f.; N. J. Jannopoulos a. a.O., Bd.X (1914) S. 262f. 

5) Die Kodizes der Nationalbibliothek zu Athen Nr. 809, 811, 1273, 1274 ent- 


halten Schriften dieses geschichtseifrigen, jedoch sehr ungebildeten Klerikers; s. Joh. 
und Alk. Sakkelion a. a. O. S. 146, 147, 231232. 


6) Vgl. „Echos d’Orient“, Ba. VII (1904) S. 215. 
7) Der letzte Vers eines Epigramms auf den hl. Bessarion, das unter verschiede- 
nen Abarten in den liturgischen Büchern unserer Kirche vorkommt, lautet: 
Ieurın zai dexdın ddvs Okooalla 3: EAAddos. 
s 0oxonos “EAlaöos. 
(S. z.B. Doukakis a. a. O. S. 193.) Jedoch fehlt dieser Vers bei der Version des Epi- 
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In der Tat war der 13. September 1540 ein Montag!), wie eben die 
Aufzeichnung des Athenischen Kodex 798 hervorhebt, und eg ist 
zweifellos der richtige Sterbetag des Heiligen. Dagegen ist der 15. Sep- 
tember der Tag, an welchem seine Himmelfahrt seit Jahrhunderten 
bis heute gefeiert wird. Wenn trotz alledem die vulgärgriechische Er- 
zählung über das Leben und die Wundertaten des hl. Bessarion2) und 
nach ihr Nikodemos Hagioreitis®) berichten, daß er um das J. 1550 
geblüht hat, so erklärt sich dies aus dem Streben nach runden 
Zahlenangaben. 

Die Richtigstellung des Todesjahres des hl. Bessarion erlaubt, 
das Geburtsjahr desselben annähernd zu fixieren; er starb im J. 1540 
ungefähr fünfzig Jahre alt (siehe oben S. 384ff.); daraus folgt, daß er 
um das J. 1490 zur Welt kam. Die Brüderschaften des Heiland- 
Dusikonklosters geben darüber Bestimmteres an; sie behaupten tra- 
ditionsgemäß, daß ihr Vater, der hl. Bessarion, in dem Weltjahre 6997 
oder im J. 1489 unserer Zeitrechnung (nach ihrer Umschreibung) 
geboren ist.*) Diese Angabe bezüglich ihrer Quellen zu untersuchen, 
bin ich einstweilen nicht in der Lage; ihr ist aber wohl Glaubwürdig- 
keit beizumessen, denn wir gelangten schon oben auf Grund glaub- 
würdigen Quellenmaterials zum Resultate, daß das Geburtsjahr des 
hl. Bessarion um 1490 anzusetzen sei. 

Was Neophytos, den schon wiederholt erwähnten Neffen des 
hl. Bessarion betrifft, so begegnen wir ihm im J. 6046 (= 1537/8 
unserer Zeitrechnung) als Bischof von Stagoi. Eine Notiz, die ich dem 
Kodex 41 des Trinitasklosters von den Meteoren entnehme, lautet: 
„to a drd Äyıov edayy&iıov äavexaıvlodn | Önd Neopörov dpyı- 
eo&(ws) Zrayiv Eni Etovs—,Lüs.“®) Das Wahrscheinlichste ist, 








gramms, die vor der von Pachomios Rhoussanos verfaßten Lebensbeschreibung des 
hl. Bessarion im Codex Marcianus Graecus Sabpl C1. Il Nr. 103 steht: 
Iydev ueraoras Bnooapiodv &v no4ov 
Bijooaıs ügeiov &mraı ovv Vennodors. 
(Vgl. „Neos Hellenomnemon“, Bd. V, 1908, S.292.) Dieses Epigramm scheint von 
Pachomios Rhoussanos gedichtet zu sein; bei Nikodemos Hagioreites (a. a. O.) lautet es: 
Iydev ustaoras Byooaglow sis n0Aoy, 
x&xsl donno ou ovv Bunnöloıs. 
N.G. Ch. Zogidis a. a. 0. S. 349 entscheidet sich auf Grund der oben angeführten 
Aufzeichnung des athenischen Kodex 798 für den 13. September 1541 als Todeszeit 


des hl. Bessarion. 
1) Vgl. F. Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1897, 
S. 69, 70—71. 2) S. oben S. 371 und 384. 


di O. S. 349. 

3) Doukakis a. a. O. 8. 213. 4) Vgl. N.@. Ch. Zogidis 8.2. 

5 Diese Notiz ist meinem Verzeichnisse der Handschriften der Meteorenklöster 
entnommen und hier fast ohne die Fehler des Originals abgedruckt 
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daß Neophytos nicht lange nach der Beförderung seines Oheims 
Bessarion zum Metropoliten von Larissa Bischof von Stagoi wurdet), 
wo er schon im J. 1541/2 einen gleichnamigen Kleriker als Nach- 
folger hatte.2) 

Man findet die Nachricht®), daß Neophytos, der Neffe des hl, 
Bessarion, im Juni des Weltjahres 7058, d. h. 1550 seit Geburt Christi 
zum Metropoliten von Larissa eingesetzt wurde. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß diese chronologische Angabe auf einer unrichtigen Quelle 
beruht, denn die oben S. 372f. erwähnten Urkunden lassen ihn schon 
im J. 1541/2, und zwar im November 1541 in der Eigenschaft als 
Metropolit von Larissa®) auftreten. In dieser Stellung ist er als un- 
mittelbarer Nachfolger seines Oheims, des hl. Bessarion, zu verzeichnen. 
Im Juli 1542 hat der ökum. Patriarch Jeremias I. mit Berücksichtigung 
eines Schreibens des Metropoliten von Larissa, Neophytos, ein Sigillion 
zugunsten des Meteoronklosters erlassen.) Die Unterschrift desselben 
Metropoliten tragen auch Schriftstücke aus den J. 1552, 1553/4, die 
ich in dem geheimen Archiv ebengenannten Klosters entdeckt habe.) 
Auch in einer unveröffentlichten Weihinschrift aus dem J. ‚Z&Z’ 
(= 1558/9), die in einer Kapelle des bei Kalabaka gelegenen Butuma- 
klosters?) von mir im J. 1909 kopiert wurde, wird Neophytos als der 
damalige Metropolit von Larissa angeführt. Weiter ist uns ein undatierter 
Brief erhalten, den derselbe Kirchenfürst von Larissa an Johannes 
Zygomalas, den großen Rhetor an der Großen Kirche, gerichtet hat?) 
Nur die Unterschrift in diesem Brief ist eigenhändig vom Absender 
vollzogen worden, während der Text von seinem Sekretär geschrieben 
und wahrscheinlich auch verfaßt wurde?) Die bis jetzt letzte Er- 


1) Hier ist die oben S. 377 Anm 7 und 378 angeführte Angabe aus dem Testa- 
ment der Brüder Joasaph und Maximos, der Begründer des Rhoussanosklosters, zu 
berücksichtigen. 

2) S. die Urkunde bei P. Uspenskij a.a.O. S. 35659. 

3) N.G. Ch. Zogidis a. a. O. S. 349. 

4) S.die Urkunden bei P.Uspenskij a. a. O. S.356-9, 46970. Eine von diesen 
Urkunden wird seit dem J. 1882 in der Nationalbibliothek zu Athen aufbewahrt 
(s. Joh. und Alk. Sakkelion a. a. O. S. 261 Nr. 1460 Ü). 


5) Vgl. P. Uspenskij a. a. O. S.468 (ebd. S. 384—-85 wird Neophylos unrichtig 
schon im J. 1539 als Metropolit von Larissa angeführt). 


6) Nikos A. Bees, 'Exdeoıs [oben S. 368 Anm.] S. 57 Nr. 73 [nioht: z00 Aagloons 
Oswvä(;), sondern sicher: zoo Aaglons Neopizov] und Nr. 74. 


Philoleie a A. Bees, Texte und Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen 
8) Martini Crusii Turcograeciae libri octo ...... Basiliae [1584] S. 257—58; 
vgl. auch M. L. Quien, Oriens Christianus. Bd. ILS. 109; J. Sakkelion im „AsAtiov‘‘ der 
historisch-ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Bd. II (1885—89) S. 18 Anm. 1; 
Chrysostomos Papadopoulos in „Bulavris“, Bd. II (1911—12) S. 417. 
9) Vgl. Martinus Crusius a.a.0. S. 258. 
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wähnung des Metropoliten von Larissa, Neophytos, stammt vom Januar 
1565, als er die Degradierung des Patriarchen Joasaph II. mit mehreren 
seiner Kollegen auf einem dazu berufenen Konzil unterzeichnete.}) 
In der Diözese von Larissa scheint Neophytos einen Metropoliten 
namens T’Reophanes®) als unmittelbaren Nachfolger gehabt zu haben; 
er war im J. 1569 im Amt.?) Eine Aufzeichnung auf dem Bl. 259b 
des Kodex 652 der Nationalbibliothek zu Athen könnte vielleicht 
dazu Anlaß geben, die Amtsdauer unseres Neophytos als Metropoliten 
von Larissa über unser Datum hinauszuschieben. Sie lautet: + Kaya 
6 taneıvös Enlononog Tomydouos Exeiporovidnne eis Tdv Hodvov tig Ayıw- 
tarns Enioxoniis Kannodas nal Davaplov napd Tod navıegwrdrov unToo- 
noAltov Aagicong »vgoö Neopörov Ev T& Entaxosyıhlooro $B® (}1584) 
Ev umvi "lowviw eis Tas Naooıevea TH aörn Nuloa uvrun Tov aylov Evödkum 
xal navedpijuwv AnootoAAiw.“ Joh. und Alk. Sakkelion®), die diese 
Aufzeichnung erstmalig veröffentlicht haben, bemerken dazu, daß der 
in ihr erwähnte Metropolit von Larissa, Neophytos, mit dem gleich- 
namigen Neffen des hl. Bessarion identisch sei. Dies scheint aber 
kaum der Wahrheit zu entsprechen; oben schon (S. 389) haben wir 
einen Metropoliten von Larissa namens T’heophanes, bezeugt für das 
J. 1569, angeführt; später, in der Zeit zwischen den J. 1569 und 1580, 
begegnet uns eine ganze Reihe von Metropoliten von Larissa.) Nun 








1) Ebd. S. 173—74; Manuel Gedeon, 6 narpıaoıns Iwaoap ö Meyalonpenns im 
Jahrbuche „‘Husoolöyıov Avaroiijs‘“ aufs J. 1883 (Konstantinopel 1882) S. 242—65 
(auch separat); vgl. M. L. Quien a. a. O., Bd. II S.109. Ein grober Fehler steht bei 
P. Uspenskij a. a. O. S. 385, daB der Metropolit Neophytos schon im J. 1560 tot war. 

2) Nicht Demetrius, wie K. N. Sathas, Bıoyoayızov oysölaona negi Tod nargıapyov 
Teosulov ß (1572-1594), Athen 1870, S.7‘ Anm. 1, sich nicht ohne Vorbehalt ge- 
äußert hat. Der Metropolit von Larissa Demetrius war zum mindesten der fünfte 
Nachfolger von Neophytos (vgl. unten Anm. 5). 

3) Vgl. N. J. Jannopoulos a.a.0. Bd. X (1914) S. 269 Nr. As“. 

4) A.8. 0. S.121; s. auch die unten S. 390 Anm. 3 zitierte Studie von Nikos 
A. Bees, S. 58; dazu Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomnemon“, Bd. XV (1921) S. 329. 

6) Vgl. N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. X (1914) S.269. Allerdings ist hier die 
Reihenfolge nicht ganz richtig und, was die Zeit anbelangt, irreführend. Über Einzel- 
heiten kann ich mich hier nicht verbreiten; dies behalte ich einer allgemeineren Studie 
über die Kirchengeschichte von Larissa vor und begnüge mich hier damit, nur auf 
einige diesbezügliche Quellen hinzuweisen: P. Uspenskij a. a. 0. S. 385; K. Sathas 
2.2.0. S. €, ıa‘, 9, 143, 146ff., 158ff.; Miklosich-Müller, Acta et Diplomata, Bd. V 
S, 17578; Ath. Papadopoulos Kerameus, Mavgoyogdarsıos BıßAuodnen, Bd. I S.173 
und bei D. Gr. Kampouroglous, Mvnusia vns ioropias av Adnvalwy, Bd. I, Athen 18% 
bis 1891 S. 226ff.; ders. im Beihefte zum XX. bis XX1I. Bd. der Zeitschrift des Helle- 
nikos Philologikos Syllogos zu Konstentinopel (1892) S. 96. — Der bei N . Jannopoulos 
a.a. O. S. 269 stehende Daniel I. ist mit Daniel II. identisch. Ferner ist der in einer 
Inschrift des Koronaklosters im J. 1587 (nicht 1581) erwähnte Daniel kein Motzopo 
von Larissa gewesen, wie N.J. Jannopoulos a. a. O. S.269 angenommen hat; dI® 
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müssen wir auf Grund der obigen Aufzeichnung, vorausgesetzt, daß 
sie Tatsachen wiedergibt, einen zweiten Neophytos als Metropoliten 
von Larissa für den 29. Juni 1584 am Ruder gewesen verzeichnen. 
Daß es sich hier tatsächlich um zwei Metropoliten desselben Namens 
handelt, geht auch aus einer paläographischen Beobachtung hervor: 
nämlich der Kodex 652 der Nationalbibliothek zu Athen zeigt auf 
dem letzten Blatte die eigenhändige Unterschrift des Metropoliten 
Neophytos II., die merkbar von jener des Metropoliten von Larissa, 
Neophytos 1.t), des Neffen des hl. Bessarion, abweicht. Aus dem 
Kodex 177 des Barlaamklosters der Meteoren, einer Handschrift des 
17. Jh., habe ich die sogenannte prjun eines Neophytos, eines Metro- 
politen von Larissa, notiert. Sie lautet: Neopörov TOO NaViEEWTATov 
untoonoAttov Aapioong tneorluov al EEagygov Öevregas Octrallas xal 
ndons "EAAddog xal Tov ronov Enexovros toö 'Epeoov ... . Bei dieser 
grium weisen einige Anzeichen auf einen Kirchenfürsten des 16. Jh. 
hin; indessen kann ich nicht feststellen, ob es sich um den Neffen 
des hl. Bessarion oder den gleichnamigen Metropoliten von Larissa 
handelt, den die Aufzeichnung des Kodex 652 der Athener National- 
bibliothek erwähnt. 

Wir kommen jetzt zum Bruder des hl. Bessarion, den Bischof 
Ignatios, der, wie gesagt?), bei der Begründung des Heiland-Dusikon- 
klosters mitgewirkt und auch sonst bei der frommen Tätigkeit des 
Bruders mitgeholfen hat. Er ist nur als Bischof von Kapoua und 
Phanarion®?), nicht aber auch für Stagoi, wie man behauptet 








Inschrift, die am besten bei Heuzey-Daumei a. a. O. S.450 Nr. 243 zu finden ist, tut 
nur eines Javınd alevxtov, d. h. Mönches, keines Metropoliten Erwähnung. Nach Akten, 
die eigentlich im Kodex 11 des Hellenikios Philologikos Syllogos zu Konstantinopel 
erhalten sind, wurde Daniel von Larissa unter Metrophanes III. degradiert, dann aber 
unter Jeremias II. (1581) in seiner Kirchenprovinz wieder eingesetzt, und zwar statt 
des gewesenen Metropoliten von Janina, Joasaph; dieser soll mit seinen Machen- 


schaften zur Degradierung des Daniel von Larissa beigetragen haben, um selbst den 
Stuhl von Larissa zu besteigen. 


1) Faksimiles der Unterschrift von Neophytosl. findet man bei M. Orusius a. a. O. 
S. 258 und P. Uspenskij a.a.O. S. 385. 


2) S. oben S. 383. 


3) Zu diesem Bistum vgl. die Studie von Nikos A. Bees, Zuußoin eis rjv Exxin- 
oıaorıxnv loropiav Davaolov tijs Osooallac (’Erxi ınj Paosı Tov Un’ apıd. 32 xwöLxos Tod 
Meteoögov)“ in den „Vizantijskij Vremennik“, Bd. XXI, 1913, $. 57-62 (die leider 
N.J. Jannopoulos a. 8. O., Bd. X, 1914, S. 288-293 und Bd. XI, 1915, S. 223 ent- 
gangen ist). Auf S.59 L 10 ist der Druckfehler 1558 in 1557 zu korrigieren. Es ist 
noch nachzutragen, daß ein Bischof von Kapoua und Phanarion, namens Damianos, 
eine Urkunde des Heiland-Dusikonklosters aus dem J. 1381, die von mir nächstens 
veröffentlicht werden soll, unterzeichnet [vgl. B.-Ng. Ib. III S. 371]. Belege für 
Phanarion als Erzbistum vor dem J. 1617 8. bei Miklosich-Müller, Acta et Diplomats, 
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hat?), belegt. Von Heuzey wird Ignatios, der Bruder des hl. Bessarion 
mit dessen Neffen Neophytos verwechselt); anderseits ist es ein Fehler 
des Antimos Alexoudis?), daß er diesen Ignatios als Bischof von 
Phanarion und Neochorion®) ums J. 1600 ansetzt.5) Unbewußt begeht 
N. J. Jannopoulos®) denselben Fehler. Vielleicht ist der laut einer 
Aufzeichnung des Kodex 32 des Meteoronklosters am 8. November 
1547 als Bischof von Kapoua und Phanarion ordinierte Jerotheos”) 
der unmittelbare Nachfolger Ignatios’, des Bruders des hl. Bessarion, 
gewesen. Bei den Bischöfen von Phanarion scheint die Sorge um 
das Heiland-Dusikonkloster ziemlich traditionell gewesen zu sein.®) 


Bd. V 8.460681 (ein Synodalschreiben aus dem J. 1596) und bei A. Papadopoulos 
Kerameus, Mavooyogdarsıos BıßAuodnzn, Bd.1 S. 173 (ein Synodalschreiben aus dem 
J. 1608; vgl. auch ebd. S. ıL‘, 104-5, 120—121). — Über den heil. Serapkeim von 
Phanarion und Neochorion [oben S. 370 Anm. 6 und unten Anm. 5] verweise 
ich auch auf die Ausführungen des Ath. Papadopoulos Kerameus im Beiheft I zum 
XVH. Bd. der Zeitschrift des Hellenikos Philologikos Syllogos zu Konstantinopel 
S. 44 ff. (ebd., Beiheft zum Bd. XX—XXII S. 99, handelt es sich um den Erzbischof 
Sergios, nicht Seraphe’m, von Phanarion; dazu Anthimos Alexoudis a. a. O. Nr. 6763; 
N. J. Jannopoulos a. a. O. Bd. X, 1914, S. 291). Bevor Phanarion und Phersala 
gemeinsam eine Metropole bildeten, haben sie schon früher als einzelne Metropolen 
existiert. (S. z. B. die Verzeichnisse der J. 1797—1798, 1821—1822 bei Sokolov, 
KoHCTaHTHHOUONECKaA UCPKOBL BR XIX Birk. Bd. I, Petersburg 1904, Ipunoxenia S. 144, 


147 Nr. 77, 83). 


1) N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. XI (1915) S.173 Nr. e. 

2) L. Heuzey in der „Revue Archeöologique“, N. S., Bd. 1X (1864) S.168: „... 
saint Bessarion, qui occupsa de 1520 & 1541 le siöge metropolitain de Larisse ... 
Dans ce pieux et patriotique travail de r&organisation, au sein möme de l’esclavage, 
il eut pour second son propre neveu, Ignatios, &v&que de Stagi, qui le remplaga en 1541 
& la mötropole de Larisse .. .‘“ — Vgl. auch N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. X (1914) 


S. 263. 
3) In der Zeitung „‚NeoAdyos‘‘ von Konstantinopel, Nr. 6763 (= 12. Februar 1892, 


alter Stil). 

4) Vgl. die oben 8.390 Anm. 3 zitierte Studie von Nikos A. Bees S. 60. 

5) Im J. 1600 amtierte als Erzbischof von Phanarion und Neochorion Serapheim, 
der am 4. Dezember 1601 für sein Vaterland und seinen Glauben den Märtyrertod 
erlitt; zum Datum vgl. Ath. Papadopoulos Kerameus a. 8. O. S.44f. und Avdxdora 
“Eilnvıxd, Konstantinopel 1884 [—1888], S. 72,75. Das richtige Datum des Märtyrer- 
todes des hl. Serapheim ist das von mir oben angegebene. Hier sei ein aus dem 17. Jh. 
stammender, heute seltener Steindruck erwähnt, der als Zentraldarstellung den hl, 
Serapheim von Phanarion-Neochorion und herum Szenen aus seinem Martyrium 
aufweist. Eine Ikone des hl. Serapheim von Phanarion-Neochorion vom J. 1797 
befindet sich in der Georgioskirche zu Hypate (vgl. Deltion IH der christlich-archäo- 
logischen Gesellschaft zu Athen S. 46 (s. auch oben $. 117 Anm. 4, 370, 390 Anm. 3). 

6) A.a. O., Bd. X (1914) S.290 Nr. n. 


7) Nikos A. Bees a. a. O. 8.61 Nr. 2. 
3) Dieser Umstand erklärt sich auch daraus, daß die Umgebung des Heila A 
Dusikonklosters einst als Anhang der Burg Phanarion galt. Deshalb sehen wir, d 
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Daher wirkte der Bischof Martyrios nach der oben (S.384f.) in deutscher 
Übersetzung gegebenen Inschrift mit seinen anderen Kollegen bei 
der gründlichen Erneuerung sowie bei der Ausschmückung der Haupt- 
kirche des Klosters mit Malereien ums J. 1557 mit. Später begegnen 
wir dem Bischof von Kapouas und Phanarion Gregorios'), der in 


———— 


der Dynast Michael Gabrielopulos in seinem von mir wiederentdeokten Vertrage aus 
dem J. 1342 (nicht 1295) der Stadt Phanarion auch in bezug auf das Portakloster Ver. 
sprechungen machte (s. am bequemsten Heuzey-Daumet a. a. 0. 8.455; Miklosich- 
Müller, Acta et Diplomata, Bd.V S.260—61; vgl. Nikos A. Bees in der „B. Z.“, Bd. XXI 
(1912) S. 170 und zuletzt in der „Deutschen Literaturzeitung‘“ 1915, Nr. 10 Sp. 515; 
weiter vgl. zuletzt C. Jirecek, Studien zur Geschichte und Geographie Albaniens im 
Mittelalter [S.-A. aus dem I. Bd. der „Illyrisch-Albanischen Forschungen“, zusammen- 
gestellt von Dr. Ludwig v. Thalloczy, S. 63—187], Budapest 1916, S. 14, 73). Ferner 
beginnt eine Goldbulle des Kaisers Andronikos II. Paläologos aus dem J. 1331 mit 
den Worten: ’Erei ol uovayoi züs nepi rö Davapıov osßaoulas uovijs wis Baoıkelas 
uov, tüs eis Övona tıuwusıns zjs "Yregaylas Asonoivns Oeordxov Tjs dxarauaynrov, xal 
Erıxexinuneng ıöv Meyalov IlvAlöv ... (s. die Zeitschrift des Hellenikos Philologikos 
Syllogos zu Konstantinopel, Bd. III, 1867, S. 36—37 Nr. 3 [= 8. Aristarchis, „Exdeos 
Eni tüv diaywvıoudıwv Oeooallas xai ’Hreipov ..... ., Konstantinopel 1865, S. 53] und 
hinsichtlich der Echtheit der Urkunde J. Sakkelion im Beihefte des XIII. Bd. — 
1880 — derselben Zeitschrift S.41—42). Oben angeführte Zeugnisse beziehen sich 
nicht auf das Heiland-Dusikonkloster, sondern auf das Madonna-Portakloster, ge- 
wöhnlich heute /Idota ITavayıa genannt, worüber ich an anderem Orte ausführlich 
zu berichten gedenke (s. einstweilen vor allem N. G. Ch. Zogidis a. a. O. S. 332ff., 
346ff.; A. Philippson a. a. O. S. 127; vgl. auch M. G[oudas] Bvlarıis Bd. II, 1911—1912, 
S. 271; Nikos A. Bees, Texte und Forschungen zur byzantinisch - neugriechischen 
Philologie I S. 5f.). Das Heiland-Dusikonkloster stand einst unter der Botmäßigkeit 
des Kirchenfürsten von Phanarion und später des von Trikkala; dies aber war nur 
nominell und bestand sogar nur in geographischer Hinsicht, denn das Kloster erfreute 
sich einer großen Selbständigkeit und stand von alters her in der Regel unter dem 
ökumenischen Patriarchat als Stauropegion; in dieser Beziehung ist u. a. ein Synodal- 
schreiben des ökumenischen Patriarchen AnthimosIV. aus dem J.1849 bei Sokolov a. a. 0. 
8. 107£. Nr. CLVII zu berücksichtigen, welches auch wertvolle Nachrichten über die 
alten Urkunden des Heiland-Dusikonklosters enthält; ebd. $. 119 Nr. CLXXIV s. auch 
ein aus dem J.1843 stammendes Schreiben des ökum. Patriarchen Germanos IV. 
über die dem Bistum von Trikkala unterstellte Exarchia IIootonavayıd und ihre Auf- 
hebung zugunsten des Heiland-Dusikonklosters. Jakob Jonas Björnstähl a. a. O., 
Bd. VI S.181 bemerkt: „Das Kloster Dusico liegt im Kirchensprengel des Bischofs 
von Trikkala, oder richtiger unter dem Metropoliten von Larissa.“ Diese Nachricht 
us ‚dem J. 1779) ist insofern richtig, als der Metropolit von Larissa oft Vertreter 
oe Bas an war. Eine Stelle des Theodosios Zygomalas 
4 a, D : „ev Toixen ... E1e0ov [uovaoıngıov] Er’ dvdnarı Tod 


Zurn > . IE 
wrijoos, Aeyousvov tod Nrovoxov“ ist sicherlich nicht vom administrativen, sondern 


vom geographischen Standpunkt aus aufgezeichnet. \ 


I) Dieser Gregorios ist vom gleichnami i 
> gen Bischofe von Kapoua und Phanarion, 
zer nach ir oben S. 389 angeführten Aufzeichnung am 29. Juni 1584 befördert wurde, 
scheiden; vgl. Nikos A. Bees a.a. 0. S. 58f. Ein Schreiben vom Juli des 
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dieser Richtung dem Beispiele seiner Vorgänger folgte. Er ließ ge- 
meinsam mit dem Bischof Joasaph von Demetrias durch den Schreiber 
Markianos, einen Bruder des Heiland-Dusikonklosters, ebendaselbst 
in den J. 1570, 1571 und für dasselbe Kloster ein Menäum des ganzen 
Jahres in 18 Bänden auf eigene Kosten schreiben. Gegenwärtig be- 
finden sie sich, abgesehen von dem ersten Band, dessen Schicksal 
mir unbekannt ist, in der Nationalbibliothek zu Athen, wo sie die 
Nr. 583—599 tragen!); eine Notiz am Ende des letzten Bandes (= 
Nr. 599) erinnert an dieses Verdienst: „T&Aos elAngav rä napovra 
BıßAla, ta Övoxaldexa unvala” dia EEbbov TÜV Veogpileordrov Enondrov 
xv000 'Iwdoap Anuntoıddow, xal xvooö Tonyoolov Kannodac xal Dava- 
olov, Nyovusvedovrog Tod navoowrdrov &v iepouovdyoıs xvooö Ayıllov. 
Ev Ereu: ‚L08” (T 1571) vörrıiwvog: 8° Ev unvi Angıllo, B’: Tjj e’ EBboudda 
ns Gylas Teooapaxoornis, Nutoa, B.“*) Was den Bischof von De- 
metrias Joasaph anbelangt, so ist er wohl mit dem gleichnamigen 
Kirchenfürsten identisch?), welcher in der oben (S. 384) angeführten 
Inschrift erwähnt wird. Dieselbe Inschrift rühmt die Verdienste des 
Bischofs von Litza [und Agrapha] Lukas im J. 1557 um das Heiland- 
Dusikonkloster. Er war im J. ‚£vß’ [= 1543—1544] im Amt; dies geht 
aus einer Aufzeichnung hervor, die auf dem mit Nr. 13 bezeichneten 
Kodex der erzbischöflichen Bücherei von Kypros zu lesen ist, der 
zum Teil ein Autograph oieses Bischofs sein soll.) Ferner haben wir 
eine weitere Erwähnung desselben Bischofs in der Subskription des 








J.1570 ist unterschrieben: 6 Davapiov I'onyooıos (s.ambequemsten Miklossch- Müller, 
Acta et Diplomata, Bd. V S. 178). — Zur Frage nach den unter dem Namen Gregorios 
auftretenden Bischöfen von Phanarion während des 16. Jh. sind auch Pasquale Pla- 
cido, Illustrazione di tre diplomi Bizantini che si conservano nel grande archivio di 
Napoli, Neapel 1862, S. 34; Manuel] J. Gedeon in der Zeitung „ExxAnouaouxn Alndera“, 


Bd. XXX (1910) S. 148 und N. J. Jannopoulos = & O., Bd. X (1914) S. 290 zu ver- 


gleichen. 
1) Vgl. Joh. und Alk. Sakkelion a. a. O. S. 112—114. 
2) Ebd. S.114. Bei M.Vogel-V. Gardthausen a. 8. O. S. 288 wird Markianos als 
Schreiber nur des Kodex 599 und nicht sämtlicher Kodizes 583— 599 der National- 
bibliothek zu Athen verzeichnet. Wahrscheinlich ist dieser Marktanos auch der Schrei- 
ber des von mir mit Nr. 10 bezeichneten Tetraevangeliums der christlich-archöologi- 
schen Gesellschaft zu Athen gewesen, das im J. 1573 vollendet wurde (vel. Nikos 
A. Bees, KardAoyog rü@v yaugoyoapmr xwölrwv tis Xorotavızjs Aoyaroloyıxjjs Eraıgelas 
4dıpw@v, Lieferung I, Athen 1906, S. 17; M.Vogel-V. Gardihausen a. 8. 0. S. #75). 
3) Bei N. J. Jannopoulos a.2.0., Bd. X (1914) S. 28384 werden als Bi 
von Demetrias: ıß') 1688 Joasapk, ıy') „180 t 1660°° Demeirlanos oder Domeni 
angeführt), «ö) 15 oasaph aulgez . 
ohne der Oharilss Papaioannou im J ahrbuche [= Enerneke] des hr 
nassos‘‘, Bd. IX (1906) S. 93 ff. und bes. Stilpon Kyriakidis in der kyprotischen - 
monatsschrift „Illous‘“ Nr. 15 (= 24. Mai 1913 a. St.). 
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Kodex 98 des Mega-Spilaeonklosters, der nach deren Wortlaut ‚‚did 
yeigöc . . . tod duagrwAod NixoAdov änagrwiod Toö | SevdnovAov Tdyars 
xal "Icodwc. &x xwoio(v) Aeyous(wv) OvrliBa’ Ex Tic Enagxllas) räc 
tiuiot(a)T(n)s | Ericxonns Aitläaxai Aygaplwr)‘ &v Talc aufoaıc 
15 läyis doyieodwc »veiov Aovxd ....“ im J. 1560 vollendet 
wurde.!) Der Kodex 213 von Mega Spilaeon soll nach dessen Ein- 
tragungen Eigentum, wenn nicht gar Autograph des Bischofs Lukas 
von Litza und Agrapha sein. Im J. 1541/2 begegnet uns der Bischof 
von Litza und Agrapha Joakeim?); wahrscheinlich war er der un- 
mittelbare Vorgänger unseres Lukas; was den unmittelbaren Nach- 
folger desselben betrifft, so habe ich einen groben Fehler zu berich- 
tigen, den einige jüngere Forscher?) begangen haben, indem sie den 
berühmten Kleriker und Schriftsteller Demaskenos Studitis*) für das 
J. 1560 oder 1573 als Bischof von Litza und Agrapha ansprechen. 
Er hat aber mit dem letztgenannten Bistum°) nichts zu tun; 
er hat als Bischof Aus xal Pevölvns und als Proedros JloAvavns, 
d. h. Sprengel der Metropole von Thessalonike®), amtiert und später 
als Metropolit der Diözese von Naupaktos und Arta vorgestanden.’) 


Im folgenden stelle ich die Ereignisse aus der Lebenszeit des 
hl. Bessarion und aus der Kirchengeschichte von Larissa seit 1490 
bis 1569, deren Daten im Verlauf der obigen Untersuchungen teils 
mit völliger Bestimmtheit, teils bloß annähernd festgestellt werden 
konnten, zur besseren Übersicht in zwei chronologischen Tabellen 
zusammen; die eine davon bezieht sich auf die Persönlichkeit des 


l) Nikos A. Bees, Verzeichnis der griechischen Handschriften des peloponnesi- 
schen Klosters Mega Spilaeon, Bd. I S. 94. 

2) P. Uspenskij a.a.O. S. 356--59, 362. 

3) Ebd. S.362—3; P. Afravantinos]) a.a.O., Bd.II S.98; N. Jannopoulos 
a.a. O., Bd. X (1914) S. 304. 

4) Zur Person s. bes. Christophoros Philitas a. a.O.; K. N. Sathas, NeosAAnvızy 
Biloloyia S. 152—53; M. Gedeon in der „Exrzinoaorxn Alndsıa“, Bd. III (1882—83) 
8. 85—91, 649—51; BE. Legrand a.a.0., Bd. II S. 12—15, Bd. IV S.131, 143, 165, 
294; K. Krumbacher G.B.L.* S.876 und A. Ehrhard ebd. S.163; Ph. Meyer in den 
„Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche“, Bd. IlI, Heft 6 passim; 
vgl. auch P. Marc, „B. Z.“, Generalregister zu Bd. I—XII, 1892—1903, Leipzig 
1909, S. 92 und oben S, 376. 

5) Für den Namen An(ı)rlä ist eine Notiz des Kodex 31 des Prussosklosters 
ın Aetolien zu beachten; s. das Handschriftenverzeichnis dieses Klosters von Joh. T'entes 
bei Sp. P. Lambros, „Neos Hellenomnemon‘“, Bd. X (1913—14) S. 308. 

6) Vgl vor allem die oben S. 3— Anm. 9 zitierte Schrift von H. Gelzer S. 633 34. 

7) Bei Le Quien a. a. O., Bd. II S. 97100: episcopi Rhendinae ist I. Damaskenus 
und II. *** zu identifizieren; es handelt sich um den berühmten Damaskenos Studitie. 
— Vgl. auch K.N. Sathas 8.2.0. S. 153; M.@edeon a.a.O. 8.651. 
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hl. Bessarion und seine Stiftung, nämlich das Heiland Dusik 

' ’ - onkl te , 
die andere auf die Kirchengeschichte von Larissa, die bisher für die 
behandelte Zeit noch manche Ungenauigkeiten aufwies. 


I. 
ca. 1490. Geburt des hl. Bessarion. 
ca. 1500. Anschluß des hl. Bessarion an seinen geistigen Vater Markos. 
1510. Ernennung des hl. Bessarion zum Bischof von Domenikon und 
Elasson. 
1514. Ernennung des hl. Bessarion zum Exarchos (Kommissar) des 
Bistums von Stagoi. 
1515. Gründung des Heiland-Dusikonklosters. 
1520. Wahl des hl. Bessarion zum Metropoliten von Larissa. 
1522. Vollendung des Heiland-Dusikonklosters. 
1523, Sept. Eigenhändige Unterschrift des hl. Bessarion im Schreiben 
über das bei Lechonia gelegene Nikolaoskloster. 
1529. Reise des hl. Bessarion nach Ungrovlachia. 
1535. Datiertes Testament des hl. Bessarion. 
1540, Sept. 13. Tod des hl. Bessarion. 
1544, Okt. 30. Vollendung der vergrößerten Hauptkirche des Heiland- 
Dusikonklosters. 
1557, Nov. 8. Vollendung der Malereien vorgenannter Kirche. 


II. 


1489/90. Beförderung Bessarions I]. vom Rang eines Bischofs von 

Demetrias zum Metropoliten von Larissa. 
? Theodosios, Metropolit von Larissa, ein Nachfolger Bessa- 

rions I. und Vorgänger Dionysios’ 1. 

Vor 1508, 12. Aug. Einsetzung Dionysios’ I. zum Metropoliten von 
Larissa. 

1510, 28. März. Tod Dionysios’ 1., des Metropoliten von Larissa. 

1510 (später als am 28. März). Wahl des Markos zum Metropoliten 
von Larissa; seine Amtsdauer bis ca. 1520. 

1520— 1540, 15. Sept. Bessarion IL, Metropolit von Larissa. or 

1541, Nov. Neophytos, ein N effe des hl. Bessarion, gewesener Bisc n 
von Stagoi, als Metropolit von Larissa bezeugt. Er 
stand dieser Diözese noch am 4. Jan. 1565 vor. 


1569. Theophanes amtiert als Metropolit von Larissa. 


dem man zahlreiche Wundertaten zuschrieb 


Der hl. PessaT dene Krankheiten, vor allem gegen 


und als Beschützer gegen verschie 
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die Thessalien und die anderen Balkanländer oft heimsuchende Pest!) 
verehrte?), hatte schon früh in der religiösen Kunst der Griechen und 
ihrer Nachbarn naturgemäß einen festen Platz erobert. Zahlreichen 
Ikonen und Amuletten, die diesen Heiligen zeigen, begegnet man 
besonders in Thessalien und Epirus. Zunächst möchte ich jedoch 
einige Wandmalereien namhaft machen, die den hl. Bessarion dar- 
stellen und unsere Beachtung verdienen. 

I. In der Anargyrenkirche in Trikkala, deren Wandmalereien aus 
dem 16./17. Jh. herrühren, sieht man unter anderen Kirchenfürsten 
von Larissa, die als Heilige verehrt werden, eine Darstellung mit 
der Beischrift ‚ö äyıos Bnnoaplov, 6 nodnv, apxıenloxonos Aaploans“ 
und weiter eine Darstellung mit der Beischrift ‚oö äyıos Bnoaplov, 
6 Tod LZwrijoos, dpxıenioxonos Aapioons“‘. Danach ist der letztere 
der Begründer des Heiland-Dusikonklosters, während der erstere der 
von Demetrias zum Kirchenfürsten von Larissa im J. 1489/90 beförderte 
Bessarion sein dürfte. Auf den Bildern tragen beide Kirchenfürsten 
einen schwarzen Vollbart, der jedoch beim ersteren spitz zuläuft, 
beim letzteren bis unten hin gleichmäßig breit gehalten wird.?) 

I. In der Hauptkirche des Epano-Xeniasklosters*) (im Bezirk 
von Halmyros), die ihren Malereienschmuck ums J. 1660 erhielt, ist 
der hl. Bessarion im kreuzbestickten Erzpriestergewande dargestellt, 
wie er mit der rechten Hand den Segen austeilt; in der linken hält 
er die Bibel. Sein Gesicht trägt einen greisenhaften langen Vollbart 
und sein Kopf ist ebenfalls mit Greisenhaaren bedeckt.®) 

III. In den Kirchen zu Gura (einem Weiler von Orthrys), die im 
16. und 17. Jh. mit Malereien versehen wurden, wird der hl. Bessarion 
wiederholt als Halbfigur dargestellt) Hier sieht man ihn als voll- 


1) Über die Pestepidemien in Thessalien während der letzten Jahrhunderte 
vgl. zuletzt D. K. Tsopotos, I xai yswpyoi ins Ocooallas zara ın» Tovoxoxparlar. 
Volos 1920, S. 138 ff., 178£. Verschiedene Aufzeichnungen in den von mir untersuchten 
Handschriften thessalischer Klöster zeigen, daß das Übel größer war, als man es sich 
vorstellt. Bezüglich der Pest in Thessalien im J. ‚ZPOE’ [= 1566/7) sei auf eine zeit- 
genössische Notiz verwiesen, die im Deltion der historisch-ethnologischen Gesellschaft 
Griechenlands, Bd. IV S. 695 veröffentlicht wurde. 

2) S. K. Doukakis a. a. O0. 8. 216ff., 226 sowie die in den unmittelbar folgenden 
Anmerkungen zitierten Schriften von N. J. Jannopoulos 

5) [Vgl. N. J. Jannopoulos im „Neos Hellenomnemon“ Bd. XV (1921) S. 428. 
— Korrekturnachtrag.] 

4) Zum Kloster vgl. die Studie von N. J. Jannopoulos im AsAılov der historisch- 
ethnologischen Gesellschaft Griechenlands, Bd. IV (1892—95) S. 653 ff. (dazu Bd. VIII, 
1923, S. 29#f.). 

5) N. J. Jannopoulos im Jahrbuche des athenischen philologischen Vereins 
„Parnassos“, Bd. VII (1903) S. 222, 224. 

6) Ebd. S.222f.; vgl Bd. V (1901) S. 178£. 
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reifen Mann in vorgeschrittene 

Das Haar ist ganz dunkel: Fa Ich Da nicht als Greis. 

denen der eine nach der linken Schulter hin der © gespalten, von 
. ‚ der andere nach de 

rechten gerichtet ist. Die ganze Darstellung weist auf einen Kirchen- 

halt hin, der mit der Rechten segnet und mit der Linken die Bibel 

IV. In dem Narthex iskopiki 
eine aus dem 17. Jh. anmende FRE ee in Ano Volos findet sich 
ist neben zwei anderen thessali ” Fr ces hl. Bessarion. Dieser 

ssalischen Heiligen in aufrechter Haltung 
und im besten Mannesalter zu sehen; er trägt ein Erzpriestergewand : 
mit der Rechten segnet er und in der Linken hält er die Bibel Sei 
Bart ist schwarz, breit und rechteckig.!) 
V. In der im J. 1701 errichteten und bemalten Bessarionkapelle 
innerhalb der Georgioskirche zu Gura wird der hl. Bessarion als Halb- 
figur wie in den Kirchen desselben Weilers im Mannesalter dar- 
gestellt ’); der einzige Unterschied besteht darin, daß er in seiner Ka- 
pelle mit einem langen Bart dargestellt wird, der nicht gespalten ist, 
sondern voll und keilförmig herunterhängt. 

VI. In der Kirche des Meteoron-Hypapantikklosters, die ur- 
sprünglich ihre Malereien im J. 1366/7, als Symeon Urosch in Thessa- 
lien herrschte, erhielt und später im J. 1765 renoviert wurde, ist uns 
eine Freskenmalerei des hl. Bessarion erhalten, die nach einer Bei- 
schrift als ein Erzeugnis des J. 1784 anzusehen ist. Hier ist der hl. 
Bessarion im Mannesalter mit Vollbart dargestellt. Er trägt ein erz- 
priesterliches Gewand, segnet mit der Rechten und hält in der Linken 
die Bibel.®) 

VII. In der Kirche zur hl. Dreifaltigkeit in Ano Volos, über der 
nördlichen Türe, tritt uns der hl. Bessarion als Mann gesetzten Alters 
mit schwarzem Haar und schwarzem Bart, der unten verbreitert ist, 
entgegen; er trägt das Gewand eines Erzpriesters und segnet mit 
der Rechten, während die Linke die Bibel hält. Die Darstellung ist 
ein Werk aus der zweiten Hälfte des 19. Jh. 

In mehreren Handschriften des athonischen Malerbuches des 
Dionysios von Phourna steht für die Darstellung unseres hl. Bessarion 
eine Vorschrift, die jedoch als ein Nachtrag zum ursprünglichen Texte 
gilt. Sie lautet: „“O dyıos Bnooaplav, umtgonoAluns Aagloons, öuoLos 
t& Ilalanä. Zenteußolov ıE ’«4) Die in demselben Malerbuch gegebene 
Vorschrift für Gregorios Palamas lautet: „‚“O äyıos Tonyopıos 6 Ilada- 


1) N.J.J annopoulos im „Bulletin de Correspondance Hellönique“, Bd. XLIV 
(1920) S. 198 ff. 2) Vgl. die Zitate oben S. 396 Anm. 5 u. 6. 

3) Vgl. Nikos A. Bees, „Butarıls“, Bd.1 (1909) S. 575£ 

4) Ausgabe von 4. Papadopoulos- Kerameus [oben $. 117 Anm. 3], S. 158. 
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näs noAıds, nAatelav Exwv tiv yeveıdda . . . .““1) Diesen Vorschriften 
gemäß sollte der hl. Bessarion etwa so wie auf der Wandmalerei des 
Xeniasklosters (oben S.396f. Nr. I) dargestellt werden, wenn auch 
der Vollbart in der letztgenannten Darstellung mehr lang als breit ist. 

Den oben unter Nr. I, III—VI verzeichneten Wandmalereien 
ähneln mehr oder weniger fast alle in dem Heiland-Dusikonkloster 
aufbewahrten alten Ikone, die auf Holz, gewachstem Stoff, Metall 
oder als Drucksachen den hl. Bessarion zeigen. Er ist in diesen Ikonen 
als Mann gesetzten Alters, nicht aber alt und greisenköpfig, sondern 
groß mit schwarzem Haar, Bart und schwarzen Augenbrauen dar- 
gestellt, was auch einer Stelle?) der vulgärgriechischen Erzählung 
über das Leben und die Wundertaten des Heiligen entspricht. In 
einigen Darstellungen, die man besonders in Thessalien sieht, tritt 
der hl. Bessarion mit den Füßen oder durchbohrt mit der Lanze einen 
Drachen (es ist eine Personifikation der Pest®)), was an die klassische 
Georgiosdarstellung *) erinnert. Derartige Darstellungen des hl. Bessa- 
rion dienen auch als Amulette gegen die Pest und kommen auch in 
Druckbildnissen vor.5) 

Man hat gemeint, daß die doppelte Darstellung des hl. Bessarion, 
einerseits als vollreifer Mann, anderseits als Greis, auf eine Ver- 
wechselung Bessarions I. und Bessarions II. (siehe oben S. 353ff., 396) 
zurückzuführen ist; die Maler hätten statt des älteren Bessarion, der 
angeblich der unter die Heiligen unserer Kirche eingereihte Metropolit 
von Larissa ist, irrtümlich seinen gleichnamigen Nachfolger dar- 
gestellt.) Dieser Meinung habe ich mich selbst einst angeschlossen”); 
jetzt aber bin ich geneigt, die Dinge vielmehr auf andere Weise zu 
erklären: Die Darstellung des hl. Bessarion im Mannesalter mit schwar- 
zem Haar und schwarzem Bart soll die lebenswahren, realen Züge 
des Heiligen wiedergeben; er starb nach den alten Zeugnissen?) etwa 
fünfzig Jahre alt, war also noch kein Greis. Dagegen bietet die greisen- 
hafte Darstellung des hl. Bessarion, wie sie im Xeniaskloster vor- 
kommt, eine Idealisierung; in ihr ist der Heilige ins Greisenhafte 
übertragen, um dem herkömmlichen beliebten Kunsttypus alter heiliger 
Bischöfe, wie z. B. Nikolaos von Myra, Gregor von Nyssa°®) usw. an- 


1) Ebda. 2) Doukakis a..O. S. 219. 

3) Vgl. N.@. Politis im AsÄtiov der historisch-ethnologischen Gesellschaft Griechen- 
lands, Bd.I (1883—4) S.5, 19ff.; ders., Ilaoadcosıs S. 555. 

4) S. zuletzt J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg (= By- 
zantinisches Archiv, Heft V), Leipzig 1912; vgl. auch oben S. 108. 

5) Vgl. N. J. Jannopoulos a. a. O., Bd. VII (1903) S. 223. 

6) Ebd., Bd. V (1901) S.189 und Bd. VII (1903) S. 222 #. 

7) „Bußartis“, Bd.I (1909) S. 576. 8) Vgl. oben S. 385. 

9)8. z.B. D. Ainalov und E. Redin, Kieso-coniikcriäi co6opz. Hacırkropanie 
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geglichen zu werden. Die Annahme, bei der Darstellung des Xenias- 
klosters sei nicht Bessarion II., sondern Bessarion I. gemeint, ist 
nach meinem Dafürhalten unwahrscheinlich. 


Schließlich darf ich auf ein Denkmal der Malerkunst hinweisen, 
das etwas von den wahren Zügen des hl. Bessarion und einiger anderer 
thessalischer Kirchenfürsten wiedergeben soll. Es ist eine Ikone, 
die eigentlich unsere liebe Frau darstellt; seitlich von ihr sehen wir 
oben den hl Bessarion und seinen Neffen und Nachfolger in der Diö- 
zöse von Larissa Neophytos und unten den Bischof von Stagoi Joasaph 
und den Erzbischof von Domenikos-Elasson Arsenios. Letzterer hat 
dem Heiland-Dusikonkloster die fragliche Ikone gestiftet, die sich 
heute im Besitz der christlich-archäologischen Gesellschaft zu Athen 
befindet.!) Dieses Denkmal ist eigentlich ein Erzeugnis griechisch- 
russischer Kunst; dies ergibt sich auch aus einer auf der Rückseite 
der Ikone in Rot geschriebenen Widmung, derzufolge der Stifter sie 
an „. . . [779 ve]ßaoulav xal iepav Meyalnv Movrw Toö Zwrnoos Koıotod 
av Meydiav IlvAov dıa wuxıXnv owrnolav ano [Mooxo]ßias rs Meyalns 
Pwoolas Erous ‚bo [= 1591/2]‘“ geschickt hat. Der Erzbischof von 
Domenikos und Elasson Arsenios ?) hatte im J. 1588 nebst dem Bischof 
von Stagoi Joasaph°®) den ökumenischen Patriarchen Jeremias II. 
nach Rußland begleitet, um bei der Gründung des neuen Patriarchats 
dort zu zelebrieren und auch sonst mitzuwirken. Der russische Zar 
Theodor hat den Arsenios in Rußland als Kirchenfürsten angestellt. 
Vom Norden gedenkt er sehnlichst der Heimat und beschenkt deren 
Klöster mit verschiedenen Weihegeschenken.?) Eins von diesen ist 








Apesuoit Mosamuecroit u Öpeckopoä xyBonuch. Petersburg 1889, S. 68,69. Diesbezüg- 
liches Album Taf. 6, 19 und 20 (vgl. auch die Anm. 10). 

1) Vgl. G. Lampakis, Katdloyos xal ioropla zoo Movorlov tjs Kguouavızjjs Ag- 
zaroAoylas xal Teyvns, Athen 1906, S. 73 (Vgl. auch Deltion III der christlich- 
archäologischen Gesellschaft zu Athen [1903] S. 32, wo aber Arsenios irrtümlicherweise 
als Bischof ‚„„Awövuorelyov xal Elaoowvos‘‘ bezeichnet wird.) Die christlich-archäo- 
logische Gesellschaft zu Athen (s. deren Deltion VII S.6f. und IX S. 15) besitzt ein 
Pheloniumstück, das einst dem hl. Bessarion gehört haben soll. 

2) Zur Person bes. Phil. Meyer in den „Studien zur Geschichte der Theologie 
und der Kirche“, Bd. III, Heft 6 S. 164fi. (wo aber Arsenios als Bischof [nicht Erz- 
bischo/] von Elasson in Thessalien bezeichnet wird); A. Dmitrijevsktj, Der Erzbischof 
von Elasson, Arsenios, und seine Memoiren aus der russischen Geschichte nach der 
Hs. des trapezuntischen Sumeliklosters, Kiew 1899 (russisch); dazu P. Uspenskij, 
Das Alexandrinische Patriarchat, Bd. I, Petersburg 1895 (russisch), S. 131; vgl. auch 
oben S. 374 Anm. 1. 

3) Zur Person vgl. zuletzt Nikos A. Bees, Kunstgesehichtliche Untersuchungen 
über die Eulaliosfrage und den Mosaikschmuck der Apostelkirche S. 53 Nr. 48. 

4) Vgl. Nikos A. Bees in „BuLarıls“, Bd. I (1909) S. 602—3. 
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die oben angeführte Ikone; ein anderes, ein Opferteller, der nach 
dem Barlaamkloster (Meteora) im J. 1598/99 geschickt wurde, ist 
mit einer Inschrift versehen, in der Arsenios als ‚, Taneıvos Gpyıenloxo- 
zroc ’EAaooüvos, #al raw Apxayy&iAaw!) ts Meydins Mooxoßlas““ auf- 
tritt2), was für die Feststellung der Laufbahn des Mannes innerhalb 
der russischen Hierarchie von Belang ist.?) Arsenios war verhältnis- 
mäßig gut gebildet und gelehrt. Abgesehen von einigen Briefen) 
und kleineren Werkchen, die aus seiner Feder auf uns gekommen 
sind, besitzen wir hauptsächlich eine geschichtlich und sprachlich 
interessante metrische Erzählung von ihm über die Gründung des 
russischen Patriarchats und die daran anknüpfenden Ereignisse.®) 


Athen-Berlin, Herbst 1917 — Sommer 1920. 
Nikos A. Boes (Bens). 


1) Auf diese Kirchenprovinz beziehen sich wohl die späteren Eintragungen 
des Kodex 635 des Metochions des hl. Grabes zu Konstentinopel (vgl. V. Benesevic, 
Kanonuyeckik c6opaurs XIV ruryaops, Petersburg 1905, S. 120; A. Papadopoulos 
Kerameus, 'leooooAvuuuen Bıßluodyen, Bd. V S. 173f.). 

2) Nikos A. Bees a.a.O. S. 602; P. Uspenskij a. a. O. S. 200 (vgl. auch S. 440). 

3; Nach Ph. Meyer a. a. O. S. 164 wurde Arsenios in Rußland als Bischof von 
Susdal angestellt. 

4) Von A. Papadopoulos Kerameus (in der Zeitschrift des Hellenikos Philologikos 
Syllogos zu Konstantinopel, Bd. XVII [1886] S. 77 Nr. 46) ist ein Brief veröffentlicht, 
den Meletios Pigas aus Konstantinopel am 15. April 1597 an Arsenios von Elasson 
gerichtet hat. 

6) Vgl. A. Dmitrijevski) a. a. O.; vgl. auch oben S. 374 Ann... 


Nachtrag zu S.358 Anm. 1. Im Kodex 37 der Historisch - Ethnologischen 
Gesellschaft zu Athen, Bl. 71e—72b, findet sich ein Länder- und Städteverzeichnis, 
worin man liest: „IJvlaı ueyalaı x(wolov) eboloxovraı eis ta ein vis Maxedorlas. 
7 wällov eineiv Octrallas" (vgl. „Neos Hellenomnemon*® Bd. VII, 1910, S. 97). Diese 
Stelle ist wohl dem Synaxaristis des Nikodemos Hagioreitis entnommen; vgl. oben 
S. 371). 


